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1. Postup při pořízení změny územního plánu 

ÚVOD 

Obec Štěnovice má doposud platnou územně plánovací dokumentaci – Územní plán Štěnovice, vydanou 

opatřením obecné povahy č.1/2008 ze dne 8.10.2008, usnesení č. 5/2008 s účinností od 30.10.2008 

včetně změny č.1, vydané dne 30.11.2011, usnesení č. 6/2011 s účinností od 22.12.2011. 

V § 55 odst. 1 stavebního zákona je stanoveno, že pořizovatel předloží zastupitelstvu obce pravidelně 

jednou za 4 roky zprávu o uplatňování územního plánu v uplynulém období. 

První vyhodnocování ÚP bylo provedeno v 08/2012, ze kterého vyplynuly pokyny pro zpracování změny 

č.2 ÚP Štěnovice. Proces pořizování této změny ve stádiu před společným jednáním  byl na základě 

rozhodnutí zastupitelstva obce Štěnovice (bod č.6 usnesení č.1/2016 ze dne 24.2.2016) z důvodu 

neexistence smluvního vztahu mezi objednatelem (obec Štěnovice) a zhotovitelem ke dni 24.2.2016 

zastaven. Vzhledem k tomu, že však nepominuly dříve stanovené pokyny pro úpravu ÚP, je nutno tyto 

v rámci druhého vyhodnocování ÚP,  po uplynutí stanovené lhůty dle ust. § 55 odst. 1 stavebního 

zákona, respektovat a zahrnout je do pokynů pro návrh změny č. 3 ÚP Štěnovice, kde bude obcí 

prověřena jejich aktuálnost.  

Druhá zpráva o uplatňování ÚP Štěnovice  za uplynulé období 08/2012 do 08/2016 (dále jen „zpráva“), 

obsahující mimo jiné pokyny pro zpracování změny č.3 ÚP Štěnovice v rozsahu zadání této změny  byla 

pořizovatelem předložena zastupitelstvu obce dne 14.11.2016. Tato zpráva byla Zastupitelstvem obce 

Štěnovice schválena usnesením č. 6/2016 dne 7.12.2016.  

 

NÁVRH PRO SPOLEČNÉ JEDNÁNÍ            

Dne 7.11.2018 byl zpracovatelem „Změny č.3 ÚP Štěnovice“ (dále jen „změna ÚP“), společností Atelier 

M.A.A.T., s.r.o. Tábor, pořizovateli předán návrh změny ÚP pro společné jednání. V návrhu změny ÚP 

byly zapracovány požadavky vyplývající ze zprávy, další požadavky obce Štěnovice a připomínky 

veřejnosti, uplatněné v rámci projednání návrhu zprávy.  

Pořizovatel v souladu s § 50 odst. 2 stavebního zákona dne 12.11.2018 pod č.j. PR-OVÚP-

RYP/29231/2018 oznámil místo a dobu konání společného jednání k návrhu změny ÚP. Dotčené orgány 

byly vyzvány k uplatnění stanovisek do 30-ti dnů ode dne jednání, ve stejné lhůtě mohly sousední 

obce a oprávněný investor uplatnit své připomínky. Zároveň byl návrh změny ÚP doručen dle § 50 

odts.3 stavebního zákona veřejnou vyhláškou a umožněno  veřejné nahlédnutí do jeho návrhu změny 

ÚP na MěÚ Přeštice a na obci, pro kterou je změna ÚP pořizována s možností podat písemné 

připomínky ve lhůtě 30-ti dnů ode dne doručení veřejné vyhlášky, která byla zveřejněna na úřední 

desce MěÚ Přeštice a obce Štěnovice. Společně s oznámením pořizovatel zaslal jedno pare návrhu 

změny ÚP Krajskému úřadu Plzeňského kraje – odboru regionálního rozvoje pro posouzení.  

Společné jednání o návrhu změny ÚP se konalo dne 11.12.2018 na Městském úřadě v Přešticích. Po 

uplynutí lhůty pro podání stanovisek a připomínek zaslal pořizovatel dne 16.1.2019 pod č.j. PR-OVÚP-

RYP/1569/2019 Krajskému úřadu Plzeňského kraje – odboru regionálního rozvoje obdržená stanoviska a 

připomínky a požádal jej o vydání stanoviska v souladu s § 50 odst. 7 stavebního zákona. Tento 

nadřízený orgán vydal dne 11.2.2017 pod č.j.: PK-RR/551/19 souhlasné stanovisko k návrhu změny ÚP, 

kde mimo jiné konstatuje, že neshledal nedostatky z hledisek uvedených v § 50 odst. 7 stavebního 

zákona, které by bránily zahájení řízení o pořizované změně podle § 52 stavebního zákona. 



4 

 

Poté pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem vyhodnotil výsledky projednání a dne 11.4.2019 

pod č.j.: PR-OVÚP-RYP/10164/2019 předal zpracovateli poklady a pokyny pro úpravu návrhu Změny č. 3 

ÚP před řízením. 

 

ŘÍZENÍ O ÚZEMNÍM PLÁNU 

Řízení o upraveném a posouzeném návrhu Změny ÚP bylo oznámeno veřejnou vyhláškou v souladu s § 

52 stavebního zákona dne 6.9.2019 pod č.j.: PR-OVÚP-RYP/24269/2019. Návrh Změny ÚP byl vystaven 

k veřejnému nahlédnutí na Městském úřadě Přeštice (odbor výstavby a územního plánování) a Obecním 

úřadě Štěnovice. Současně bylo oznámení o veřejném projednání vystaveno ke zhlédnutí na 

internetových stránkách města Přeštice a obce Štěnovice. Veřejné projednání se konalo dne 8. 10. 2019 

v zasedací místnosti Městského úřadu Přeštice, Husova ul. 465 a byl z něj pořízen písemný záznam.  

Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem vyhodnotil podle § 53 odst. 1 stavebního zákona 

výsledky projednání a konstatoval, že ve stanovené lhůtě do 7 dnů ode dne veřejného projednání byly 

uplatněny námitky dotčených osob vymezených v § 52 odst. 2 stavebního zákona. Stanoviska dotčených 

orgánů byla souhlasná. 

K uplatněným námitkám k návrhu Změny ÚP v rámci řízení o územním plánu projednal pořizovatel, ve 

spolupráci s určeným zastupitelem, s ohledem na veřejné zájmy, uplatněné námitky. Vzhledem 

k charakteru uplatněných námitek dotčených osob a výsledku jejich projednání došel pořizovatel 

k závěru, že je nutno opakovat řízení o územním plánu. 

 

OPAKOVANÉ VEŘEJNÉ PROJEDNÁNÍ 

Opakované řízení o upraveném a posouzeném návrhu Změny ÚP bylo oznámeno veřejnou vyhláškou 

v souladu s § 52 stavebního zákona dne 16.9.2020 pod č.j.: PR-OVÚP-RYP/88141/2020. Návrh Změny ÚP 

pro opakované veřejné projednání byl vystaven k veřejnému nahlédnutí na Městském úřadě Přeštice 

(odbor výstavby a územního plánování) a Obecním úřadě Štěnovice. Současně bylo oznámení                     

o opakovaném veřejném projednání vystaveno ke zhlédnutí na internetových stránkách města Přeštice 

a obce Štěnovice. Opakované veřejné projednání se konalo dne 20.10.2020 v zasedací místnosti 

Městského úřadu Přeštice, Husova ul. 465 a byl z něj pořízen písemný záznam.  

Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem vyhodnotil podle § 53 odst. 1 stavebního zákona 

výsledky projednání a konstatoval, že ve stanovené lhůtě do 7 dnů ode dne veřejného projednání byly 

uplatněny námitky dotčených osob vymezených v § 52 odst. 2 stavebního zákona. Stanoviska dotčených 

orgánů byla souhlasná. 

K uplatněným námitkám a připomínkám k návrhu Změny ÚP zpracoval pořizovatel, ve spolupráci 

s určeným zastupitelem, s ohledem na veřejné zájmy, návrh rozhodnutí o námitkách a návrh 

vyhodnocení připomínek ze dne 15.3.2021 pod č.j.: PR-OVÚP-RYP/16891/2021 a doručil je dotčeným 

orgánům a krajskému úřadu, jako nadřízenému orgánu s výzvou, aby k nim ve lhůtě 30 dnů od obdržení 

uplatnily svá stanoviska s tím, že pokud dotčený orgán či krajský úřad neuplatní stanovisko 

v uvedené lhůtě, má se za to, že s návrhy souhlasí.  

Pořizovatel na základě výsledku projednání dal pokyn zpracovateli k doplnění návrhu Změny ÚP. 

Dalším krokem bylo předložení Změny ÚP společně s odůvodněním a návrhem na vydání Změny ÚP 

Zastupitelstvu obce Štěnovice dle § 54 odst. 1 stavebního zákona.  



5 

 

2. Vyhodnocení souladu s politikou územního rozvoje a územně 

plánovací dokumentací vydanou krajem, vyhodnocení koordinace 

využívání území z hlediska širších vztahů v území 

2.1. Soulad s politikou územního rozvoje 

Politika územního rozvoje ČR (dále jen „PÚR“), schválená usnesením vlády ČR č. 929 ze dne 20. 7. 2009, 

ve znění Aktualizace č. 1 PÚR ČR schválené usnesením vlády ČR č. 276 ze dne 15. 4. 2015, obsahuje 

republikové priority územního plánování, stanovené k dosažení vyváženého vztahu územních podmínek 

pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území. 

Tyto republikové priority územního plánování jsou určeny ke konkretizaci obecně formulovaných cílů a 

úkolů územního plánování a požadavků na udržitelný rozvoj v územně plánovací činnosti obcí, kterou 

jsou stanovovány podmínky pro změny v konkrétním území. 

 

Pro území obce Štěnovice nejsou v této dokumentaci stanoveny žádné konkrétní požadavky a omezení 

na řešení. Celé správní území obce se nenachází v žádné rozvojové oblasti a rozvojové ose, specifické 

oblasti vymezené v Politice územního rozvoje ČR. 

 

2.2. Soulad s územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

Platnou územně plánovací dokumentací vydanou krajem jsou Zásady územního rozvoje Plzeňského kraje 

(dále jen „ZÚR“), které byly vydány formou opatření obecné povahy Zastupitelstvem Plzeňského kraje 

usnesením č. 834/08 dne 2. 9. 2008 a nabyly účinnosti dne 17. 10. 2008 včetně jejich 1. aktualizace, 

která nabyla účinnosti dne 1. 4. 2014. 

 

Ze ZÚR se řešeného území týká následující: 

 

1) Rozvojová oblast Plzeň OB5 

ZÚR stanovují tyto úkoly pro územní plánování: 

 V územních plánech vymezit dostatek zastavitelných ploch pro rozvoj bytové výstavby a obsluž-

ných funkcí. 

 V platném ÚP Štěnovice je vymezen dostatek těchto zastavitelných ploch, většina 

z nich není dosud využita, proto nejsou v rámci Změny č. 3 vymezovány plochy nové. 

 Usměrňovat suburbanizační tendence rozvoje obcí, zejména s ohledem na infrastrukturní předpo-

klady území, soudržnost obyvatel území (nevytvářet funkčně a sociálně oddělená satelitní sídla 

obcí). 

 Ve správním území obce Štěnovice k těmto tendencím nedochází, všechny rozvojové 

plochy bydlení navazují na zastavěné území obce. 

 Optimalizovat řešení veřejné infrastruktury v koordinaci s lokalizací rozvojových zón nadmístního 

významu Mezinárodní letiště s komerční zónou Plzeň – Líně a Jihozápad. 

 Netýká se správního území obce Štěnovice. 
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 Rozvojovou zónu nadmístního významu Mezinárodní letiště s komerční zónou Plzeň – Líně řešit 

etapovitě tak, že plochy v areálu letiště budou využity v první etapě a jižně navazující zastavi-

telné plochy se budou řešit až ve druhé etapě rozvoje. Součástí rozvojové zóny bude i veřejné lo-

gistické centrum. Řešit napojení letiště Líně na dálnici D5 z dálniční křižovatky Nová Ves. 

 Netýká se správního území obce Štěnovice. 

 Rozvojovou zónu nadmístního významu Chotěšov řešit v návaznosti na výrobní areál jako zastavi-

telnou plochu pro výrobu. 

 Netýká se správního území obce Štěnovice. 

 Minimalizovat negativní dopady na životní prostředí v návaznosti na hlavní rozvojové impulsy v 

oblasti, tj. dopravu a lokalizaci podnikatelských aktivit (zejména rozvojových zón nadmístního vý-

znamu). 

 Rozvojové zóny nadmístního významu se netýkají správního území obce Štěnovice. 

 V územních plánech vymezit plochy pro rozšíření skládky odpadu Chotíkov. 

 Netýká se správního území obce Štěnovice. 

 Do územních plánů zapracovat záměry mezinárodního, republikového a nadmístního významu v sou-

ladu s kapitolou 5. 

 Z kapitoly 5 se správního území obce Štěnovice týká pouze vymezení prvků ÚSES, viz 

níže. 

 

2) Prvky územního systému ekologické stability (ÚSES)  

Správní území obce Štěnovice je dotčeno následujícími prvky ÚSES: 

 Regionální biocentrum RBC 887 Val 

 Regionální biokoridor RBK 240 

 Změna ÚP vymezuje tyto prvky a biokoridory doplňuje o lokální biocentra. Do Změny 

ÚP byl zapracován zpřesněný ÚSES od RNDr. Hájka (firma Geovision). 
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2.3. Vyhodnocení koordinace využívání území z hlediska širších vztahů v 

území 

Změna ÚP ovlivňuje širší vztahy území z hlediska vymezení územního systému ekologické stability 

(ÚSES), záměru cyklostezky a vymezení koridoru technické infrastruktury. 

 

ÚSES 

Do Změny ÚP byl zapracován ÚSES od RNDr. Hájka (firma Geovision), který je vytvořen pro celé území 

ORP Přeštice. Díky tomu jsou zajištěny návaznosti na území okolních obcí. 

 

Cyklostezka 

V rámci Změny ÚP je podél řeky Úhlavy navržena trasa cyklostezky Úhlava, která směřuje na sever do 

správního území sousedící obce Útušice, kde podle projektové dokumentace cyklostezka pokračuje.  

 

Koridor technické infrastruktury 

V rámci Změny ÚP je vymezen koridor technické infrastruktury K.TI.1 pro vodovodní přivaděč Černice – 

Štěnovice. Podle aktuální projektové dokumentace (11/2016, JS PROJEKT s.r.o.) přivaděč pokračuje do 

sousedního katastrálního území Černice (Město Plzeň), kde vede do sídla Černice a tam se napojuje na 

výtlak do Starého Plzence. 
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3. Vyhodnocení souladu s cíli a úkoly územního plánování, zejména 

s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických 

hodnot v území a požadavky na ochranu nezastavěného území 

3.1. Vyhodnocení souladu s cíli územního plánování 

 

 Cíle územního plánování stanovené v § 18 stavebního zákona 
Vyhodnocení souladu s ohledem 

na řešení Změny ÚP 

(1) Cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu 

a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu 

podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj 

a pro soudržnost společenství obyvatel území a který uspokoju-

je potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života 

generací budoucích. 

Změna ÚP tento cíl podporuje 

- vymezení cyklostezky, vodo-

vodního přivaděče, rozšíření 

ČOV, zmenšení rozvojové vý-

robní plochy pod dálnicí – vše 

přispěje ke zlepšení podmínek 

života místních obyvatel. 

(2) Územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj 

území soustavným a komplexním řešením účelného využití a pro-

storového uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšné-

ho souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Za 

tím účelem sleduje společenský a hospodářský potenciál rozvoje. 

Byly zrevidovány regulativy 

funkčních ploch a tam kde chy-

běly, byly doplněny podmínky 

prostorového uspořádání. 

(3) Orgány územního plánování postupem podle tohoto zákona koor-

dinují veřejné i soukromé záměry změn v území, výstavbu a jiné 

činnosti ovlivňující rozvoj území a konkretizují ochranu veřejných 

zájmů vyplývajících ze zvláštních právních předpisů. 

Není záležitostí projektanta. 

(4) Územní plánování ve veřejném zájmu chrání a rozvíjí přírodní, 

kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického, ar-

chitektonického a archeologického dědictví. Přitom chrání krajinu 

jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich 

totožnosti. S ohledem na to určuje podmínky pro hospodárné 

využívání zastavěného území a zajišťuje ochranu nezastavěného 

území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy se vyme-

zují s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zasta-

věného území. 

Vymezené hodnoty nejsou změ-

nami dotčeny. Ochrana neza-

stavěného území je zachována, 

nové zastavitelné plochy jsou 

vymezeny v nepatrném rozsahu 

(rozšíření vodojemu, ČOV, plo-

cha občanského vybavení a 

jedna nová plocha rekreace), 

navíc je zmenšena původní 

zastavitelná plocha výroby.  

(5) V nezastavěném území lze v souladu s jeho charakterem umisťo-

vat stavby, zařízení, a jiná opatření pouze pro zemědělství, 

lesnictví, vodní hospodářství, těžbu nerostů, pro ochranu příro-

dy a krajiny, pro veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu, 

pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a 

pro odstraňování jejich důsledků, a dále taková technická opat-

ření a stavby, které zlepší podmínky jeho využití pro účely re-

kreace a cestovního ruchu, například cyklistické stezky, hygie-

nická zařízení, ekologická a informační centra. Uvedené stavby, 

zařízení a jiná opatření včetně staveb, které s nimi bezpro-

Je řešeno v rámci podmínek 

pro využití ploch s rozdílným 

způsobem využití. 
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 Cíle územního plánování stanovené v § 18 stavebního zákona 
Vyhodnocení souladu s ohledem 

na řešení Změny ÚP 

středně souvisejí včetně oplocení, lze v nezastavěném území 

umisťovat v případech, pokud je územně plánovací dokumentace 

výslovně nevylučuje. 

(6) Na nezastavitelných pozemcích lze výjimečně umístit technickou 

infrastrukturu způsobem, který neznemožní jejich dosavadní uží-

vání. 

Je řešeno v rámci podmínek 

pro využití ploch s rozdílným 

způsobem využití. 

 

 

3.2. Vyhodnocení souladu s úkoly územního plánování 

 

 
Úkoly územního plánování stanovené v § 19 stavebního záko-

na 

Vyhodnocení souladu s ohledem na 

řešení Změny ÚP 

a) zjišťovat a posuzovat stav území, jeho přírodní, kulturní a 

civilizační hodnoty, 

Hodnoty nejsou změnou dotčeny. 

Hodnota řeky Úhlavy je podpořena 

vymezení cyklostezky. 

b) stanovovat koncepci rozvoje území, včetně urbanistické 

koncepce s ohledem na hodnoty a podmínky území, 

Jsou stanoveny podmínky plošného 

a prostorového uspořádání. 

c) prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejný zájem 

na jejich provedení, jejich přínosy, problémy, rizika s ohledem 

například na veřejné zdraví, životní prostředí, geologickou 

stavbu území, vliv na veřejnou infrastrukturu a na její 

hospodárné využívání, 

Vymezena cyklostezka, rozšíření 

vodojemu a ČOV, zmenšení ploch 

výroby, vymezení nové retenční 

nádrže. 

d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické požadav-

ky na využívání a prostorové uspořádání území a na jeho 

změny, zejména na umístění, uspořádání a řešení staveb, 

Je řešeno v rámci podmínek pro 

využití ploch s rozdílným způsobem 

využití. 

e) stanovovat podmínky pro provedení změn v území, zejména 

pak pro umístění a uspořádání staveb s ohledem na stávající 

charakter a hodnoty území, 

Tyto podmínky jsou stanoveny. 

f) stanovovat pořadí provádění změn v území (etapizaci), Etapizace není v platném ÚP využi-

ta, ani Změna č. 3 ji nestanovuje. 

Rozsáhlé zastavitelné plochy jsou 

podmíněny zpracováním územní 

studie. 

g) vytvářet v území podmínky pro snižování nebezpečí ekologic-

kých a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsled-

ků, a to přírodě blízkým způsobem, 

Je vymezena nová retenční nádrž 

na trase Losinského potoka. Dále 

jsou upraveny podmínky využití 

funkčních ploch, které umožňují 

zřídit podmínky pro snižování ne-

bezpečí povodní. 
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Úkoly územního plánování stanovené v § 19 stavebního záko-

na 

Vyhodnocení souladu s ohledem na 

řešení Změny ÚP 

h) vytvářet v území podmínky pro odstraňování důsledků náh-

lých hospodářských změn, 

Tyto podmínky se snaží nastavit 

flexibilnější pojetí podmínek využi-

tí. 

i) stanovovat podmínky pro obnovu a rozvoj sídelní struktury a 

pro kvalitní bydlení, 

Tyto podmínky jsou stanoveny už 

v platném ÚP. 

j) prověřovat a vytvářet v území podmínky pro hospodárné 

vynakládání prostředků z veřejných rozpočtů na změny v 

území, 

Je stanovena koncepce využití ka-

nalizace a vodovodu. 

k) vytvářet v území podmínky pro zajištění civilní ochrany, Není předmětem Změny ÚP. 

l) určovat nutné asanační, rekonstrukční a rekultivační zásahy 

do území, 

Jako plocha pro asanaci je vymeze-

na obytná budova v ulici Losinská, 

která se navrhuje k demolici ve 

prospěch silnice, která má zde vel-

mi úzký profil, který přispívá 

k nepřehledné situaci a není zde 

možné umístit chodník. 

m) vytvářet podmínky pro ochranu území podle zvláštních práv-

ních předpisů před negativními vlivy záměrů na území a navr-

hovat kompenzační opatření, pokud zvláštní právní předpis 

nestanoví jinak, 

Není předmětem Změny ÚP. 

n) regulovat rozsah ploch pro využívání přírodních zdrojů, Nejsou vymezeny nové plochy pro 

těžbu nerostů, jsou potvrzeny pou-

ze ty stávající. 

o) uplatňovat poznatky zejména z oborů architektury, urbanismu, 

územního plánování a ekologie a památkové péče. 

Respektováno. 
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4. Vyhodnocení souladu s požadavky stavebního zákona a jeho 

prováděcích právních předpisů  

Změna ÚP plně respektuje požadavky stavebního zákona i jeho prováděcích vyhlášek 500/2006 Sb., o 

územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací 

činnosti, a 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území.  
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5. Vyhodnocení souladu s požadavky zvláštních právních předpisů  

a se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních právních 

předpisů, popřípadě s výsledkem řešení rozporů  

5.1. Přezkoumání souladu s požadavky zvláštních právních předpisů 

Bude doplněno pořizovatelem. 

5.2. Přezkoumání souladu se stanovisky dotčených orgánů 

5.2.1. Společné jednání 

 

VYHODNOCENÍ STANOVISEK DOTČENÝCH ORGÁNŮ, UPLATNĚNÝCH V RÁMCI SPOLEČNÉHO JEDNÁNÍ O NÁ-

VRHU ZMĚNY Č. 3 ÚP ŠTĚNOVICE 

Dotčené orgány mohly uplatnit svá stanoviska ve lhůtě 30-ti dnů ode dne společného jednání, které se 

uskutečnilo dne 11.12.2018. 

Dotčené orgány, které uplatnily ve stanovené lhůtě svá stanoviska a jejich vyhodnocení:  

Městský úřad Přeštice, odbor životního prostředí, Masarykovo nám. 107, 334 01 Přeštice  

Stanovisko ze dne 11.1.2019, č.j.: PR-OŽP-VOK/1059/2019: 

Jako dotčený orgán ochrany přírody příslušný podle ustanovení § 75 a 77 odst. 1, písm. q) zákona 

č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně 

přírody“), k výše uvedené akci vydává stanovisko: 

- souhlasí s vymezením návrhové plochy VODNÍ A VODOHOSPODÁŘSKÉ VV s požadavkem max. 

respektování významného krajinného prvku les 

 Zpracovatel: podmínka bude doplněna do kap. 6.2. (16) textové části ÚP. 

 

- nesouhlasí s vymezením návrhové plochy Z26 (Lokalita 25 - změna stávající plochy ZEMĚDĚL-

SKÉ NZ na návrhovou plochu REKREACE R) – plocha koliduje s funkčním lokálním biocentrem 

LBC240/04 v údolní nivě řeky Úhlavy, je také součástí funkčního regionálního biokoridoru dle 

Zásad územního rozvoje Plzeňského kraje 

 Zpracovatel: plocha bude vypuštěna. 

 

- požaduje přehodnotit zařazení návrhové plochy Z27 (Lokalita 15 - změna stávající plochy ZE-

MĚDĚLSKÉ NZ na návrhovou plochu OBČANSKÉHO VYBAVENÍ O) jako zastavitelné plochy, byť 

dle stanovených podmínek pro využití je tato plocha bez možnosti trvalých staveb, protože se 

nachází ve funkčním RBK 240/05-240/06; jako vhodnější se jeví zařazení této plochy např. ja-

ko plochy veřejné nebo přírodní zeleně, se zachováním podmínky pro využití této konkrétní 

plochy - bez možnosti trvalých staveb 
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 Zpracovatel: zastavitelná plocha Z27 bude vypuštěna a nahrazena návrhovou 

plochou přírodní zeleně Z, která ve svých podmínkách využití v ka. 6.2. (18) 

umožní plánované využití. 

 

- požaduje vyřešit kolizi návrhové plochy Z10 (Lokalita 31 - změna návrhové plochy SMÍŠENÉ 

OBYTNÉ SPECIFICKÉ SX na návrhovou plochu BYDLENÍ V RODINNÝCH DOMECH BI) s  funkčním 

úsekem biokoridoru LBK 887-PŘ019   

 Zpracovatel: rozsah LBK bude po konzultaci s autorizovaným specialistou 

ÚSES mírně redukován (původní vymezení je předimenzované). Plochu Z10 za-

sáhne LBK pouze na jejím jižním okraji, kde zahrne existující vodní plochu – 

toto území bude změněno z bydlení BI na plochu zeleně ZS. 

 

- požaduje vyřešit kolizi plochy Z4 s funkčním úsekem biokoridoru LBK 887-PŘ019  

 Zpracovatel: rozsah LBK bude po konzultaci s autorizovaným specialistou 

ÚSES mírně redukován tak, aby nezahrnoval již zastavěné a oplocené pozem-

ky, kde by nemohl plnit svůj účel (LBK je takto upraven i v cca 200-metrovém 

úseku západně od plochy Z4). Tam, kde LBK zasahuje plochu Z4 je již 

v platném ÚPO vymezena plocha zeleně ZS, ke střetu se zástavbou tedy ne-

dojde. 

 

- požaduje prověřit nezbytnost vedení koridoru technické infrastruktury K.TI.1 pro vodovodní při-

vaděč Černice-Štěnovice přes významný krajinný prvek les 

 Zpracovatel: trasa koridoru pro navrhovaný vodovodní přivaděč byla převzata 

z aktuální projektové dokumentace a byla z mnoha hledisek vybrána jako nej-

vhodnější varianta. Trasa přichází ze sousedního kat. území Černice (Město 

Plzeň), kde využívá stávající komunikaci a aby se přivaděč napojil na stávající 

vodovod na území obce Štěnovice, je nutné přejít přes lesní pozemek – pro-

stup je navržen v co nejmenší délce (cca 80 m). 

 

- požaduje sjednotit symbol pro památný strom - v koordinačním výkresu je uveden jiný 

v legendě než je použit ve výkresu 

 Zpracovatel: děkujeme za upozornění, bude opraveno. 

 

- k ostatním změnám dle návrhu nemá námitek. 

Vyhodnocení: 

Stanovisko příslušného dotčeného orgánu bylo v návrhu změny ÚP akceptováno, viz komentáře zpraco-

vatele výše u každého bodu. 
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Jako příslušný orgán státní správy lesů podle ustanovení §§ 47 a 48 odst. 2 písm. b) zákona 

č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále 

jen „lesní zákon“), k výše uvedenému „NÁVRHU ZMĚNY č. 3 ÚZEMNÍHO PLÁNU ŠTĚNOVICE“ sděluje: 

V textové části pro v bodě „5.1 Koncepce uspořádání krajiny, včetně vymezení ploch a stanovení pod-

mínek pro změny jejich využití“ je chybně uvedeno: cit. „Územní plán svými rozvojovými plochami do 

půdy určené k pěstování lesa nezasahuje.“ Přičemž v odůvodnění v bodě 13 je podle tabulky záboru 

pozemků určených k plnění funkcí lesa (dále jen „PUPFL“) touto změnou požadován zábor PUPFL o 

velikosti 1,0616 ha.  

 Zpracovatel: děkujeme za upozornění, bude v kap. 5.1 opraveno. 

 

Lokalita č. 1 

- požaduje přezkoumat vymezení koridoru technické infrastruktury K.TI.1 pro vodovodní přivaděč 

Černice – Štěnovice, zda by v tomto případě nešlo zmenšit zábor lesa (PUPFL). 

 Zpracovatel: trasa koridoru byla vymezena na základě aktuální projektové do-

kumentace, přivaděč protíná lesní pozemek pouze v co nejnutnější délce (cca 

80 metrů). Koridor je sice vymezen v šířce 30 metrů, ale skutečný zábor PUP-

FL bude mnohonásobně menší – šíře koridoru však představuje manévrovací 

prostor pro přesné umístění přivaděče. 

 

Lokalita č. 3 

- požaduje v maximální míře respektovat stávající les a dodržet stanovené podmínky pro využití 

ploch podle textové části bodu 6.2. (16) Plochy vodní a vodohospodářské VV  

- realizovat pouze v nezbytném malém plošném rozsahu vůči vymezené ploše  

- případné stavby a terénní úpravy nesmí znehodnotit či zásadním způsobem narušovat přiro-

zené přírodní prostředí, budou bez negativního dopadu na vzhled z hlediska krajinného rázu 

 Zpracovatel: podmínky budou doplněny do kap. 6.2. (16) textové části ÚP. 

 

Lokalita č. 25 

- nesouhlasí se změnou stávající plochy zemědělské na plochu rekreace ve vzdálenosti do 50 m 

od okraje lesa (ochranné pásmo lesa). 

 Zpracovatel: plocha bude vypuštěna. 

 

Vyhodnocení: 

Stanovisko příslušného dotčeného orgánu bylo v návrhu změny ÚP akceptováno, viz komentáře zpraco-

vatele výše u každého bodu. 
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Jako vodoprávní úřad příslušný podle ustanovení § 104 odst. 2 písm. c) a § 106 odst. 2 zákona č. 

254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vodní 

zákon“), místně příslušný podle § 11 odst. 1 písm. e) zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) a jako dotčený orgán ve smyslu § 136 odst. 1 správního 

řádu, k výše uvedené akci vydává stanovisko: 

 

 nesouhlasí s návrhovou plochou Z27 (Lokalita 15 - změna stávající plochy ZEMĚDĚLSKÉ NZ na 

návrhovou plochu OBČANSKÉHO VYBAVENÍ O) – lokalita se nachází ve vymezené aktivní zóně 

záplavového území významného vodního toku Úhlava, 

 Zpracovatel: zastavitelná plocha Z27 bude vypuštěna a nahrazena návrhovou 

plochou přírodní zeleně Z. 

 

 požaduje v rámci změny ÚP zakreslit stanovené záplavové území včetně aktivní zóny záplavo-

vého území významného vodního toku Úhlava do grafické části územního plánu “KOORDINAČNÍ 

VÝKRES“, 

 Zpracovatel: bude do koordinačního výkresu doplněno. 

 

 požaduje v rámci změny ÚP zakreslit ochranná pásma vodních zdrojů do grafické části územního 

plánu “KOORDINAČNÍ VÝKRES“ a to ochranné pásma vodního zdroje pro Zemědělské družstvo 

Útušice datum rozhodnutí: 22.01.1992 číslo jednací: ŽP/32/92 kategorie: 1 - OP vod. zdroje I. 

stupně a  kategorie: 2a - OP vod. zdroje II. a vnitřní  

a ochranného pásma trubní studny vodního zdroje pro obec  Štěnovice datum rozhodnutí: 

17.06.2002 číslo jednací: ŽP/828/02 kategorie: 2 - OP vod. zdroje II. stupně, 

 Zpracovatel: bude do koordinačního výkresu doplněno. 

 

 požaduje sjednotit grafickou část s částí textovou – ve výkresu „ VÝKRES VEŘ. PROSP. STA-

VEB, OPATŘENÍ A ASNACÍ“ je v popisu nově vymezených stavbách  

a opatřeních v rámci Změny č. 3 v části veřejně prospěšná opatření uváděn název VR1 retenční 

nádrž, ve výkresové části je uváděna VR2 a v textové části je nově uváděna změna ohledně 

VR1 a VR2. 

 Zpracovatel: děkujeme za upozornění, bude opraveno. 

 

Dále vodoprávní úřad jen upozorňuje, že část nově zakreslené trasy cyklostezky včetně lávky pro 

pěší a cyklisty (Lokalita 22) se nachází v aktivní zóně záplavového území významného vodního toku 

Úhlava.  

 

Vyhodnocení: 

Stanovisko příslušného dotčeného orgánu bylo v návrhu změny ÚP akceptováno, viz komentáře zpraco-

vatele výše u každého bodu 
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Dotčené orgány, které uplatnily ve stanovené lhůtě souhlasná stanoviska bez př ipomínek: 

- Ministerstvo průmyslu a obchodu, Na Františku 32, 110 15 Praha 1 

- Městský úřad Přeštice, odbor správní a dopravní, Masarykovo nám. 107, 334 01 Přeštice 

- Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy III, Hřímalého 11, 301 00 Plzeň  

- Ministerstvo obrany ČR,sekce ekonomická a majetková, Tychonova 1, 160 01 Praha 6 

- Hasičský záchranný sbor Plzeňského kraje, Kaplířova 9, P.O.BOX 18, 301 00 Plzeň 

 

Dotčené orgány, které ve stanovené lhůtě připomínky neuplatnily:  

- Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství, Škroupova 18, 306 13 

Plzeň 

- Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, Škroupova 18, 306 13 Plzeň 

- Státní pozemkový úřad, Husinecká 11a, 130 00 Praha 

- Krajská veterinární správa státní veterinární správy, Družstevní 13, 301 00 Plzeň 

- Obvodní báňský úřad pro území krajů Plzeňského a Jihočeského, Hřímalého 2730/11, 301 00 Pl-

zeň 

- Městský úřad Přeštice, odbor školství, vnitřních věcí a památkové péče, Masarykovo nám. 107, 

334 01 Přeštice 

- Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje se sídlem v Plzni, Skrétova 15, 301 00 Plzeň 

- Ministerstvo dopravy, nábřeží Ludvíka Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1  

- Státní energetická inspekce, Gorazdova 24, Praha 2, 120 00 

 

 

Řešení rozporů 

- V rámci společného jednání o návrhu změny č. 3 ÚP Štěnovice nebyly řešeny rozpory dle  § 4 

odst. 8 SZ. 

 

Posouzení krajským úřadem: 

Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje, Škroupova 18, 306 13 Plzeň, stanovisko ze 

dne 11.2.2019, pod č.j.: PK-RR/551/19:  

 

Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje, vykonává na základě ustanovení § 5 zákona 

č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „sta-

vební zákon“), působnost ve věcech územního plánování. Jako orgán věcně a místně příslušný vydává 

na základě žádosti Městského úřadu Přeštice, odboru výstavby a územního plánování č.j. PR-

OVÚPRYP/1569/2019 ze dne 16. 1. 2019 k návrhu změny č. 3 územního plánu Štěnovice (dále jen změna 

č. 3 ÚP Štěnovice) následující stanovisko krajského úřadu podle § 50 odst. 7 stavebního zákona: 

 

Odbor regionálního rozvoje Krajského úřadu Plzeňského kraje souhlasí s předloženým návrhem změny 

č. 3 ÚP Štěnovice a neshledal žádné nedostatky z hledisek zajištění koordinace využívání území s 

ohledem na širší územní vztahy, souladu s politikou územního rozvoje a souladu s územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem. 

 

https://www.google.com.sg/maps/place/Gorazdova+1969%2F24,+120+00+Nov%C3%A9+M%C4%9Bsto/@50.0754525,14.4127387,17z/data=!3m1!4b1!4m5!3m4!1s0x470b94f6bf575e5d:0xa4c0f2071eaffbe8!8m2!3d50.0754525!4d14.4149274
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Odůvodnění: 

 

Odbor regionálního rozvoje Krajského úřadu Plzeňského kraje obdržel dne 17. 1. 2019 žádost Městského 

úřadu Přeštice, odboru výstavby a územního plánování č.j. PR-OVÚP-RYP /1569/ 2019 ze dne 16. 1. 

2019 o stanovisko krajského úřadu podle § 50 odst. 7 stavebního zákona k návrhu změny č. 3 ÚP Ště-

novice. 

 

Základní údaje o pořizované územně plánovací dokumentaci: 

Název dokumentace:  změna č. 3 ÚP Štěnovice 

Rozsah řešeného území: k. ú. Štěnovice 

Orgán příslušný k vydání: Zastupitelstvo obce Štěnovice 

Pořizovatel:   Městský úřad Přeštice, odbor výstavby a územního plánování 

Projektant:   Ing. arch. Martin Jirovský, ČKA 3311 

Atelier M.A.A.T., s.r.o., Převrátilská 330/15, 390 01 Tábor 

 

Podle § 50 odst. 7 stavebního zákona odbor regionálního rozvoje Krajského úřadu Plzeňského kraje k 

předloženému návrhu změny č. 3 ÚP Štěnovice vydává stanovisko z hledisek zajištění koordinace vyu-

žívání území s ohledem na širší územní vztahy, souladu s politikou územního rozvoje a souladu s 

územně plánovací dokumentací vydanou krajem.  

 

Po seznámení s návrhem změny lze z hlediska zajištění koordinace využívání území konstatovat, že 

navrhované řešení bylo zpracováno s ohledem na vazby a souvislosti s bezprostředně navazujícím 

okolím ve správním území obce. Projednávaný návrh současně respektuje i požadavky na koordinaci 

rozvoje v rámci širšího území, neboť není důvodné předpokládat, že řešením ÚP budou podmínky v 

širším území významně dotčeny. Podle předložených podkladů byla ze sousedních obcí v zákonné lhůtě 

uplatněna k návrhu změny č. 3 ÚP Štěnovice připomínka Statutárního města Plzeň, č.j.: MMP/284439/18 

ze dne 19. 12. 2018, kde konstatuje, že podněty (koridor technické infrastruktury K.TI .1 pro vodovodní 

přivaděč Plzeň-Černice-Štěnovice) Statutárního města Plzeň, které byly uplatněny ke zprávě o uplat-

ňování ÚP Štěnovice, byly respektovány a zohledněny, a tedy po proběhlém společném jednání k návr-

hu změny č. 3 ÚP Štěnovice již nemá žádné připomínky. 

Odbor regionálního rozvoje Krajského úřadu Plzeňského kraje proto neshledal u návrhu změny č. 3 ÚP 

Štěnovice nedostatek z hlediska zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší územní vzta-

hy. 

 

Návrh změny č. 3 ÚP Štěnovice byl dále posuzován z hlediska souladu s politikou územního rozvoje a s 

územně plánovací dokumentací vydanou krajem. Ve smyslu § 31 odst. 4 stavebního zákona je pro poři-

zování změny územního plánu závazná Politika územního rozvoje České republiky, schválená dne 20. 7. 

2009 usnesením Vlády ČR č. 929, ve znění Aktualizace č. 1, schválené dne 15. 4. 2015 usnesením Vlády 

ČR č. 276 (dále jen „politika územního rozvoje“). Území obce Štěnovice se nachází ve správním obvodu 

obce s rozšířenou působností Přeštice, do nějž v severní části zasahuje republiková rozvojová oblast 

OB5 Rozvojová oblast Plzeň. Zpřesnění vymezení republikové rozvojové oblasti OB5 v hranicích jed-

notlivých obcí je úkolem krajských zásad územního rozvoje. 

 

Politika územního rozvoje ukládá povinnost respektovat republikové priority územního plánování pro 

zajištění rozvoje s ohledem na charakter řešeného území. 

 

Zásady územního rozvoje Plzeňského kraje, vydané dne 2. 9. 2008 usnesením Zastupitelstva Plzeňské-

ho kraje č. 834/08, ve znění Aktualizace č. 1, vydané dne 10. 3. 2014 usnesením Zastupitelstva Plzeň-

ského kraje č. 437/14 (dále jen „zásady územního rozvoje“), s účinností ode dne 1. 4. 2014 usnesením 

ZPK č. 437/14, a Aktualizace č. 2, vydané dne 10. 9. 2018 usnesením ZPK č. 815/18, s účinností od 29. 



18 

 

9. 2018, a dále Aktualizace č. 4, vydané dne 17. 12. 2018 usnesením ZPK č. 920/18, s účinností od 24. 1. 

2019 stanoví kromě zpřesnění řešení politiky územního rozvoje také další záměry a úkoly územního 

plánování nadmístního významu pro území Plzeňského kraje.  Podle § 36 odst. 5  stavebního zákona  

jsou tyto zásady 

územního rozvoje pro pořizovanou změnu č. 3 ÚP Štěnovice závazné. Správní území obce Štěnovice se 

nachází v rozvojové oblasti Plzeň OB5. Změna č. 3 ÚP Štěnovice naplňuje úkoly vyplývající z aktualiza-

ce zásad územního rozvoje pro územní plánování obcí, na jejichž území jsou vymezeny skladebné části 

ÚSES jako plochy a koridory nadmístního významu (Regionální biocentrum RBC 887, regionální biokori-

dor RBK 240). Posouzením předloženého návrhu změny a jeho odůvodnění bylo zjištěno, že řešení změ-

ny č. 3 ÚP Štěnovice v potřebné míře vychází z obecných požadavků, priorit a cílů územního plánování 

nadmístního významu, které jsou obsaženy v kapitole 2. platných zásad územního rozvoje. Předložený 

upravený návrh změny č. 3 ÚP Štěnovice je tedy zpracován v souladu s platnou krajskou územně plá-

novací dokumentací a nebyl shledán nedostatek z tohoto hlediska. 

 

V rámci metodické pomoci pořizovatele upozorňujeme, že: 

- podle přechodného ustanovení čl. II bodu 3. vyhlášky č. 13/2018 Sb. je třeba Změnou č. 1   upravit 

obsah i strukturu ÚP Štěnovice do souladu s platným zněním vyhlášky č. 500/2006 Sb.,  

 Zpracovatel: obsah i struktura ÚP Štěnovice je Změnou č. 3 již uvedena do 

souladu s platným zněním vyhlášky č. 500/2006 Sb.. 

 

- stanovení práva na vyvlastnění a předkupního práva je nutné upravit do souladu s platným zněním 

§ 170 a § 101 stavebního zákona u všech VPS a VPO a zpracovat adekvátní výkresy grafické části. 

 Zpracovatel: stanovení práva na vyvlastnění a předkupní právo je Změnou č. 

3 uvedeno do souladu s platným zněním § 170 a § 101 a v rámci zpracování 

úplného znění bude vypracován výkres veřejně prosp. staveb, opatření a asa-

nací v adekvátní podobě. 

 

Odbor regionálního rozvoje Krajského úřadu Plzeňského kraje vydává souhlasné stanovisko s návrhem 

změny č. 3 ÚP Štěnovice, protože v předloženém návrhu neshledal nedostatky z hledisek uvedených v 

§ 50 odst. 7 stavebního zákona, které by bránily zahájení řízení o pořizované změně podle § 52 sta-

vebního zákona. 

 

 

 

5.2.2. Veřejné projednání 

 

VYHODNOCENÍ STANOVISEK DOTČENÝCH ORGÁNŮ A OPRÁVNĚNÝCH INVESTORŮ, UPLATNĚNÝCH 

K VEŘEJMÉMU PROJEDNÁNÍ NÁVRHU ZMĚNY Č.  3 ÚP ŠTĚNOVICE 

Dotčené orgány mohly uplatnit svá stanoviska nejpozději do 7 dnů ode dne veřejného projednání, které 

se uskutečnilo dne 8. 10. 2019. 

Ve stanovené lhůtě byla uplatněna tato stanoviska dotčených orgánů bez připomínek:  

-stanovisko MŽP ze dne 11.10.2019, č.j.:MZP/2019/520/828 

-stanovisko Státní pozemkový úřad ze dne 14.10.2019,  sp.zn.: SP9755/2019-504101 

-stanovisko Ministerstva průmyslu a obchodu ze dne 10.9.2019, zn. MPO 70378/2019 
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-stanovisko OBÚ pro ÚK plzeňského a jihočeského ze dne 1.10.2019, zn. SBS 32757/2019/OBÚ-06  

-vyjádření POVODÍ VLTAVY, s.p. závod Berounka ze dne 16.9.2019, zn.: PVL-60638/2019-340/Li   

 a PVL-16623/2019/SP 

-stanovisko GasNet, s.r.o. Ústí nad Labem ze dne 1.10.2019, zn. 5002011076  

-stanovisko HZS PK Plzeň ze dne 24.9.2019, č.j.: HSPM- 6056-11/2010 ÚPP 

-stanovisko SNM MO Praha ze dne 3.10.2019, sp.zn.: 111046/2019-1150-OÚZ-PHA  

 

 

5.2.3. Opakované veřejné projednání 

 

VYHODNOCENÍ STANOVISEK DOTČENÝCH ORGÁNŮ A OPRÁVNĚNÝCH INVESTORŮ, UPLATNĚNÝCH 

K OPAKOVANÉMU VEŘEJNÉMU PROJEDNÁNÍ NÁVRHU ZMĚNY Č. 3 ÚP ŠTĚNOVICE  

Dotčené orgány mohly uplatnit svá stanoviska nejpozději do 7 dnů ode dne veřejného projednání, které 

se uskutečnilo dne 20. 10. 2020. 

Ve stanovené lhůtě byla uplatněna tato stanoviska dotčených orgánů bez připomínek:  

- stanovisko SPÚ – KPÚ pro Plzeňský kraj ze dne 26.10.2020, sp.z.: SP465/2020-504101 

 

Ve stanovené lhůtě byla uplatněna tato stanoviska dotčených orgánů s podmínkami: 

- stanovisko Ministerstva průmyslu a obchodu ze dne 21.9.2020, zn. MPO 569473/2020: 

- oprava čísla dobývacího prostoru ve srovnávacím textu  

- doplnění plochy těžby v Koordinačním výkrese 

 

 

Oprávnění investoři mohli uplatnit svá vyjádření nejpozději do 7 dnů ode dne veřejného projednání, 

které se uskutečnilo dne 20.10.2020. 

Ve stanovené lhůtě bylo uplatněno tato stanoviska oprávněného investora s těmito připomínkami:  

- vyjádření POVODÍ VLTAVY, s.p. závod Berounka ze dne 22.9.2020, zn.: PVL-64987/2020/340/Li a 

PVL-16623/2019/SP:  

1. Do odůvodnění územního plánu (Koordinační výkres) budou zakresleny všechny vodní toky (otevře-

ná koryta vodních toků, zatrubněná koryta vodních toků, občasné vodní toky a HOZ), které jsou 

evidovány v Centrální evidenci vodních toků (zdroj: portál Ministerstva zemědělství: 

http://eagri.cz/public/web/mze/voda/aplikace/cevt.html), tedy i ty toky a jejich části, které nemají 

své parcelní vymezení. 

(Trasy vodních toků v digitální podobě (fromát .shp) jsou ke stažení na portálu Ministerstva ze-

mědělství: https://voda.gov.cz/portal/cz/ - záložka Evidence ISVS – vodní toky – ke stažení.) 

 

Dle přílohy č. 1 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací do-

kumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění pozdějších předpisů, nejsou mezi 

sledované jevy vodní toky zařazeny přímo, ale patří mezi významné krajinné prvky (jev 23a) ze 
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zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů – blíže vyspeci-

fikováno v metodickém návodu „Standard sledovaných jevů pro územně analytické podklady obcí“.      

Při vymezování ploch je nezbytné akceptovat existenci vodního toku, jeho přirozené inundační 

území, případně pramennou část. Požadavek na zakreslení vodních toků je v souladu s cíli územ-

ního plánování – předcházení konfliktů a vytváření předpokladů pro výstavbu a pro udržitelný 

rozvoj. Pokud v územním plánu nejsou k dispozici data o vodních tocích, nelze zajistit úkoly územ-

ního plánování tak, jak jsou uvedeny v ustanovení § 19 stavebního zákona. 

 

2. Pro zastavitelnou plochu Z33 je územním plánem vyžadována územní studie ÚS9. Do Výčtu poža-

davků na prověření územní studií žádáme doplnit prověření možnosti vsakování srážkových vod v 

areálu. Upozorňujeme, že srážkové vody z výrobního a skladovacího areálu je třeba likvidovat v 

souladu s vyhl. 501/2006 Sb. v platném znění, TNV 75 9011 Hospodaření se srážkovými vodami a 

příp. ČSN 75 9010 Vsakovací zařízení srážkových vod. 

 

3. Upozorňujeme, že při realizaci lokalit sousedících s vodními toky musí být respektováno       

oprávnění správce vodního toku při správě vodních toků (ustanovení § 47, § 49, a § 59       

vodního zákona a vyhlášky č. 178/2012 Sb., kterou se stanoví seznam významných vodních toků a 

způsob provádění činností souvisejících se správou vodních toků – tzn. možnost užívat pozemky 

sousedící s korytem vodního toku v šířce do 6 m, resp. do 8 m u významných vodních toků, od 

břehové čáry). 

 

 

5.2.4. Návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek  

VYHODNOCENÍ STANOVISEK A VYJÁDŘENÍ DOTČENÝCH ORGÁNŮ A KRAJSKÉHO ÚŘADU,  UPLATNĚNÝCH 

K NÁVRHU ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH A NÁVRHU VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK, UPLATNĚNÝCH V RÁMCI 

PROJEDNÁNÍ NÁVRHU ZMĚNY Č. 3 ÚP ŠTĚNOVICE 

Opatřením ze dne 15.3.2021 pod č.j.: PR-OVÚP-RYP/16891/2021 byly vyzvány dotčené orgány a krajský 

úřad k uplatnění svých stanovisek k „Návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomí-

nek, uplatněných v rámci projednání návrhu změny č. 3 ÚP Štěnovice“.  

Ve stanovené lhůtě byla uplatněna tato stanoviska, vyjádření a sdělení dotčených orgánů bez připo-

mínek:  

- stanovisko SPÚ – KPÚ pro Plzeňský kraj ze dne 14.4.2021, sp.z.: SZ SPU 000772/2021 

- stanovisko KHS PK se sídlem v Plzni ze dne 17.3.2021 pod č.j.:KHSPL/06230/21/2021 

- stanovisko Ministerstva životního prostředí ze dne 19.3.2021 pod č.j.: MZP/2021/520/358 

- vyjádření MěÚ Přeštice, odbor školství , vnitřních věcí a památkové péče ze dne 16.3.2021   pod 

č.j.:PR-OŠVVPP-3616/2021-SAI 

- sdělení MěÚ Přeštice, odbor správní a dopravní ze dne 15.3.2021 pod č.j.: PR-OSD-SED/17024/2021. 
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5.3. Přezkoumání návrhu změny č. 3 ÚP Štěnovice podle ustanovení § 53 

odst. 4 stavebního zákona pořizovatelem:  

 

1) s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

Pořizovatel konstatuje, že přezkoumal soulad návrhu změny č. 3 Územního plánu Štěnovice s Politikou 

územního rozvoje  České republiky, schválené dne 20.7.2009 usnesením Vlády ČR č. 929, ve znění Ak-

tualizace č. 1,  schválené dne 15.4.2015 usnesením Vlády ČR č. 276 a dále ve znění Aktualizací č. 2 a 3 

, schválené dne 2.9.2019 usnesením Vlády ČR č. 629 a č.630 (dále jen „PÚR ČR“) a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem - Zásady územního rozvoje Plzeňského kraje, vydané dne 2.9.2008 usne-

sením  Zastupitelstva Plzeňského kraje č. 834/08, ve znění Aktualizace č. 1, vydané dne 10.3.2014 

usnesením Zastupitelstva Plzeňského kraje č. 437/14, s účinností ode dne 1.4.2014 usnesením ZPK č. 

437/14 a Aktualizace č. 2, vydané dne 10.9.2018 usnesením ZPK č. 815/18, s účinností od 29.9.2018 a 

dále Aktualizace č. 4, vydané dne 17.12.2018 usnesením ZPK č. 920/18 s účinností od 24.1.2019. (dále jen 

„ZÚR PK“) viz. kapitola 2. odůvodnění. 

 

2) s cíli a úkoly územního plánování, zejména s požadavky na ochranu architektonických hodnot 

v území a požadavky na ochranu nezastavěného území 

Pořizovatel konstatuje, že přezkoumal soulad návrhu změny č. 3 Územního plánu Štěnovice s cíli a 

úkoly územního plánování, které jsou stanoveny v §§ 18 a 19 stavebního zákona, viz. kapitola 3. odů-

vodnění. 

 

3) s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích právních předpisů 

Pořizovatel konstatuje, že přezkoumal soulad návrhu změny č. 3 Územního plánu Štěnovice s požadav-

ky stavebního zákona a jeho prováděcích právních předpisů, viz. kapitola 4. odůvodnění.  

 
4) s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních 

předpisů, popřípadě s výsledkem řešení rozporů 

Pořizovatel konstatuje, že přezkoumal soulad návrhu změny č. 3 Územního plánu Štěnovice s požadav-

ky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených orgánů, viz. kapitola 5. odůvodnění. 
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6. Vyhodnocení splnění požadavku zadání 

Návrh Změny č. 3 ÚP Štěnovice je zpracován v souladu se Zprávou o uplatňování územního plánu 

Štěnovice schválenou zastupitelstvem obce Štěnovice dne 7. 12. 2016 (usnesení č. 6/2016), konkrétně 

v souladu s kapitolou „e) Pokyny pro zpracování návrhu změny č. 3 územního plánu Štěnovice, 

v rozsahu zadání změny“. 

 

V rámci Změny č. 3 je řešeno několik lokalit, které nebyly uvedeny v zadání Změny, jde konkrétně o 

tyto lokality: 

Lokalita 

změny 
Popis Odůvodnění 

Lokality 8a 

– 8f 

 

Změna plochy SYSTÉMU SÍ-

DELNÍ ZELENĚ Z na nově 

vytvořenou funkční plochu 

VEŘEJNÉ ZELENĚ ZV.  

 

V platném ÚP byly v rámci jedné funkce Plochy systému 

sídelní zeleně sloučeny jak plochy zeleně v sídle, které 

slouží jako veřejná zeleň, tak i plochy v krajině. Oba dru-

hy zeleně mají vzhledem k umístění jiné využití a měly by 

proto být rozděleny na dva druhy funkční plochy, aby 

mohly být nastaveny odlišné podmínky využití (jiné mož-

nosti jsou v krajině a jinak je to uvnitř sídla). 

Lokalita 12 

parc. č. 897 

Změna návrhové plochy DO-

PRAVNÍ INFRASTRUKTURY DI 

na stávající plochu OBČAN-

SKÉHO VYBAVENÍ OS. 

V rámci změny byly vypuštěny návrhy místní komunikace, 

které měly původně rozšiřovat ulici Na průhonu. Část po-

zemků je již zastavěna vč. oplocení, které znemožňuje 

původně plánované rozšíření zrealizovat. Proto se plochy 

DI vypouštějí a místo nich se doplňuje navazující plocha. 

Lokalita 17 

parc. č. st. 

633/1, parc. 

č. 634/1 

Změna plochy VÝROBY A 

SKLADOVÁNÍ V na plochu 

BYDLENÍ V RODINNÝCH DO-

MECH B I - uvedení do soula-

du se skutečným stavem. 

Oprava chybného vymezení v platném ÚP, jsou zde bytové 

jednotky. 

Lokalita 27  

Na skalce 

Aktualizace lokality Na skal-

ce dle skutečného stavu. 

 

 

Změna plochy systému sídelní zeleně na plochu zeleně 

soukromé, jelikož jde o plochy v proluce zastavěného úze-

mí. Plochy sytému sídelní zeleně se změnily na plochy 

přírodní zeleně, protože jde o zeleň, která je umístěná 

v krajině, mimo zastavěné území. 

Lokalita 29  

parc. č. 

908/7, 

908/6, část 

1157/1, část 

1157/6 

Změna stávající plochy DO-

PRAVNÍ INFRASTRUKTURY DI 

na stávající plochu BYDLENÍ 

V RODINNÝCH DOMECH B I - 

uvedení do souladu se sku-

tečným stavem. 

Aktualizace lokality dle skutečného stavu (nových staveb-

ních parcel, vedení komunikací). 

 

Lokalita 30 

parc. č. 

751/54, 

751/53 

Změna stávající plochy BYD-

LENÍ V RODINNÝCH DOMECH 

B I na stávající plochu ZEMĚ-

DĚLSKOU NZ (původně byla 

lokalita chybně vymezena již 

jako zastavěné území, 

Jde o opravu chybného vymezení v platném ÚP, kde byla 

lokalita zahrnuta již do zastavěného území, přičemž tomu 

nic nenasvědčuje, je to orná půda bez náznaků staveb.  

Plocha nebude zahrnuta do návrhové plochy, protože za-

stavitelných ploch pro bydlení je v obci vymezeno dosta-

tek. Navíc je současná infrastruktura v dané lokalitě již 
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Lokalita 

změny 
Popis Odůvodnění 

v rámci Změny ÚP se plocha 

bydlení vypouští).  

na hraně své kapacity a neumožňuje další zatížení, kte-

rou by výstava rodinných domů přinesla.  

Lokalita 31  

parc. č. 924, 

923, 922/1, 

922/5, část 

922/7 

Změna návrhové plochy SMÍ-

ŠENÉ OBYTNÉ SPECIFICKÉ SX 

na návrhovou plochu BYDLE-

NÍ V RODINNÝCH DOMECH B I 

a v trase LBK na plochu 

ZELENĚ SOUKROMÁ ZS (pou-

ze změna funkce). 

Vzhledem k tomu, že je návrhová plocha obklopena plo-

chami s převahou čistého bydlení (BI), jeví se jako vhod-

nější tento charakter zachovat i u této plochy, proto je 

navržena změna funkce. Plochy smíšené připouštějí více 

různorodých provozů a některé by mohly být rušivými vůči 

okolnímu klidnému bydlení. 

Lokalita 32 

část parc. č. 

908/33, 

908/32, 

908/1 

Vypuštění podmínky zpraco-

vání územní studie 12. Pod 

lesem II. 

 

V rámci Změny ÚP byla vypuštěna podmínka zpracování 

studie 12. Pod lesem II. pro zastavitelnou plochu Z12 – 

potřebnost zpracování územní studie byla prověřena a 

vzhledem k malé výměře plochy (cca 0,8 ha), absenci kom-

plikovaných míst řešení a existenci pouze jednoho vlast-

níka pozemků bylo od stanovení podmínky územní studie 

ustoupeno. 

Lokalita 33 

parc. č. 

872/5, 

872/6, 872/7 

 

Změna stávající plochy DO-

PRAVNÍ INFRASTRUKTURY DI 

na stávající plochu BYDLENÍ 

V RODINNÝCH DOMECH B I - 

uvedení do souladu se sku-

tečným stavem. 

Oprava chybného vymezení v platném ÚP, komunikace zde 

nevede. 

Lokalita 34 

parc. č. 

976/7, části 

parc. č. 

976/8, 

976/5, 976/6 

Změna stávající plochy VOD-

NÍ A VODOHOSPODÁŘSKÉ VV 

na stávající plochu ZEMĚ-

DĚLSKOU NZ  - uvedení do 

souladu se skutečným sta-

vem. 

Oprava chybného vymezení v platném ÚP, vodní plocha se 

zde nenachází. 

 Vyznačení hranic a doplnění 

kódů všech původně vymeze-

ných zastavitelných ploch 

(kromě těch, co se změnou 

vypouštějí). 

V platném ÚP nebyly vyznačeny hranice zastavitelných 

ploch a nebyly odlišeny specifickými kódy. V rámci Změny 

ÚP to bylo napraveno a je nyní možné stanovovat 

v textové části podmínky ke konkrétním zastavitelným 

plochám. 
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7. Zpráva o vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 

obsahující základní informace o výsledcích tohoto vyhodnocen í 

včetně výsledků vyhodnocení vlivů na životní prostředí  

Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nebylo zpracováno, protože dotčený orgán, Krajský úřad 

Plzeňského kraje, nepožadoval posouzení vlivů na životní prostředí (tzv. SEA) ani na posouzení vlivů 

na evropsky významnou lokalitu a ptačí oblast soustavy NATURA 2000. 
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8. Stanovisko krajského úřadu podle § 50 odst. 5 

Vyhodnocení vlivů územního plánu na udržitelný rozvoj území nebylo zpracováno a z tohoto důvodu 

nebylo uplatněno stanovisko krajského úřadu podle § 50 odst. 5 stavebního zákona. 
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9. Sdělení, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zohledněno, s 

uvedením závažných důvodů, pokud některé požadavky nebo 

podmínky zohledněny nebyly 

Nebylo uplatněno stanovisko krajského úřadu podle § 50 odst. 5 stavebního zákona. 
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10. Komplexní zdůvodnění přijatého řešení vč. vybrané varianty  

 

V následující tabulce jsou uvedeny všechny měněné lokality s jejich stručným odůvodněním: 

Lokalita 

změny 
Popis Odůvodnění 

Lokalita 1 

pod dálnicí 

Vymezení koridoru technické in-

frastruktury K.TI.1 pro vodovodní při-

vaděč Černice - Štěnovice. 

Pro zajištění alternativního (náhradního) zdroje 

vody územní plán na severovýchodním okraji 

správního území (pod dálnicí) vymezuje koridor 

technické infrastruktury K.TI.1, který bude sloužit 

pro realizaci vodovodního přivaděče Plzeň-Černice 

– Štěnovice. Nový přivaděč bude napojen na stá-

vající trasu vodovodu. 

Lokalita 2  

Na Škrabo-

chu 

Původní návrhová plocha VÝROBY A 

SKLADOVÁNÍ V (s novým označením 

Z33) se přesouvá do II. etapy realiza-

ce a stanovuje se podmínka zpracová-

ní územní studie ÚS9. 

Po veřejném projednání bylo rozhodnuto, že se 

plocha výroby (s novým značením Z33) v územním 

plánu ponechá. Budou pro ni však nově platit 

tato opatření: 

 navržena až do II. etapy s podmínkou vy-

dání územních rozhodnutí pro min. 80% 

navržených ploch výroby v obci  

 podmínka zpracování územní studie 

 podmínka řešení centrálního odkanalizo-

vání a zásobování vodou 

 koeficient zeleně min. 30 %  

 zastavěná plocha jednotlivé stavby max. 

2500 m2 

Odůvodnění: 

Stavební záměr takového rozsahu bude mít vý-

razný dopad na život v obci minimálně z hlediska 

případného napojení průmyslových objektů na 

vodohospodářskou infrastrukturu, zejména pak 

s ohledem na potřebné odkanalizování objektu/ů 

s následkem přetížení již tak velmi vytížené ČOV 

(jejíž kapacita je v současné době hraniční). Je 

nutné vyřešit vhodný způsob centrálního odkana-

lizování a zásobování pitnou vodou. 

Jde o velmi rozsáhlou plochu (cca 12 ha), proto je 

podmínka zpracování územní studie nanejvýš 

vhodná. Zajistí se tím logická návaznost staveb, 

řešení dopravní obslužnosti a trasování technic-

ké infrastruktury. Stejně tak je nezbytná pod-

mínka min. množství ploch zeleně, aby bylo za-

chování přirozené vsakování dešťových vod. 

Omezení max. zastavěné plochy pro jednotlivou 
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Lokalita 

změny 
Popis Odůvodnění 

stavbu zabrání realizaci velkých hal a logistic-

kých center, které byly na východních plochách 

již vystavěny a které nejsou pro obec v podstatě 

žádným přínosem (pracuje v nich minimum místních 

obyvatel). V ploše tak vzniknou menší stavby, u 

kterých je větší předpoklad využití pro menší 

podnikatele a živnostníky a tak zde bude vytvo-

řen zdroj pracovních míst pro obyvatele obce 

Štěnovice. 

Lokalita 3 

Losinský 

potok 

Vymezení návrhové plochy VODNÍ A 

VODOHOSPODÁŘSKÉ VV. 

Návrh úpravy trasy přístupové komu-

nikace DI ke stávajícím objektům. 

Realizace této retenční nádrže v údolní nivě Lo-

sinského potoka posílí retenční schopnosti území 

a pomůže minimalizovat nebezpečí záplav při vel-

kých přívalových deštích. 

Lokalita 4 

parc. č. 961 

 

Změna z plochy ZEMĚDĚLSKÉ Z na 

stávající plochu REKREACE R - uvede-

ní do souladu se skutečným stavem. 

Jde o oplocený pozemek, který je již jako rekre-

ační plocha využíván. 

Lokalita 5 

pod dálnicí 

 

Stanovení podmínky zpracování územ-

ní studie ÚS1 pro původně vymezenou 

návrhovou plochu SMÍŠENOU OBYTNOU 

SPECIFICKOU SX. 

Vzhledem k velkému rozsahu plochy je nanejvýš 

vhodné podmínění rozvoje zpracováním územní 

studie, která zajistí vhodnou parcelaci, vedení 

dopravní a technické infrastruktury. 

  AKTUALIZACE ZASTAVĚNÉHO ÚZEMÍ 

Lokalita 6a 

Na Škrabo-

chu 

Aktualizace zastavěného území - z 

návrhové plochy VÝROBY A SKLADO-

VÁNÍ V na plochu stávající. 

Aktualizace zastavěného území na základě toho, 

že v ploše vznikly stavební parcely, jsou tam 

realizované stavby či je pozemek pod společným 

oplocením se stavbou. 

Pro území lokality změny 6a byla původně stano-

vena podmínka zpracování územní studie 3. Obora 

I. – vzhledem k tomu, že původní návrhová plocha 

výroby již byla zrealizována, nemá zde podmínka 

zpracování územní studie už význam. 

Lokalita 6b 

parc. č. st. 

1006/2 a 

parc. č. 

1006/1 

Aktualizace zastavěného území - 

změna návrhové plochy BYDLENÍ V 

RODINNÝCH DOMECH B I na plochu stá-

vající. 

 

Lokalita 6c 

parc. č. 

574/3 

 

Aktualizace zastavěného území - 

změna stávající plochy LESNÍ NL a 

DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY DI na 

stávající plochu TECHNICKÉ IN-

FRASTRUKTURY TI.  

Lokalita 6d 

Na Václavo-

Aktualizace zastavěného území - 

změna návrhové plochy BYDLENÍ V 

RODINNÝCH DOMECH B I, plochy DO-
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Lokalita 

změny 
Popis Odůvodnění 

vic vršku   PRAVNÍ INFRASTRUKTURY DI a plochy 

ZELENĚ SOUKROMÉ ZS na plochy stá-

vající. 

Lokalita 6e 

parc. č. 

574/5, část 

1193/31  

Aktualizace zastavěného území - 

změna návrhové plochy OBČANSKÉ 

VYBAVENÍ O na plochu stávající a 

část pozemku 1193/31 na stávající 

plochu VODNÍ A VODOHOSPODÁŘSKOU 

VV. 

Lokalita 6f 

parc. č. 

596/2, 

596/3 

Aktualizace zastavěného území - 

změna stávající plochy LESNÍ NL na 

stávající plochu VÝROBY A SKLADO-

VÁNÍ V. 

Lokalita 6g 

parc. č. 

712/2 - 

712/19, 

712/25, 

712/26, 

712/27 

Aktualizace zastavěného území - 

změna návrhové plochy BYDLENÍ V 

RODINNÝCH DOMECH B I na stávající 

plochu REKREACE R. 

  AKTUALIZACE KOMUNIKACÍ DLE PASPORTU 

Lokalita 7a  

parc. 

908/32, 

908/1 

Doplnění plochy DOPRAVNÍ IN-

FRASTRUKTURY DI. 

 

Na základě předaného pasportu komunikací byly 

v území prověřeny všechny komunikace a ty, co 

nejsou v platném ÚP vymezeny, jsou dle pasportu 

vymezeny v rámci této Změny. 

Lokalita 7b 

parc. 884/8, 

884/142 

Doplnění plochy DOPRAVNÍ IN-

FRASTRUKTURY DI. 

Lokalita 7c  

parc. 884/2 

Doplnění plochy DOPRAVNÍ IN-

FRASTRUKTURY DI. 

Lokalita 7d 

parc. č. 

713/2, 

709/54, 

709/14, 

709/9, 

Rozšíření stávající plochy DOPRAVNÍ 

INFRASTRUKTURY DI. 
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Lokalita 

změny 
Popis Odůvodnění 

709/1, 

709/40, 

709/2, 

567/21 

Lokalita 7e 

parc. 567/2, 

567/16  

Návrh na rozšíření stávající plochy 

DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY DI. 

 

Lokalita 7f  

parc. č. 

567/16, 

567/14, 

574/1, 

574/7, 

574/8, 

1193/31 

Doplnění plochy DOPRAVNÍ IN-

FRASTRUKTURY DI. 

 

Lokalita 7g 

parc. 1102/9 

Doplnění plochy DOPRAVNÍ IN-

FRASTRUKTURY DI. 

Lokalita 7h  

parc. 715/43 

Doplnění plochy DOPRAVNÍ IN-

FRASTRUKTURY DI. 

VYČLENĚNÍ PLOCH VEŘEJNÉ ZELENĚ V SÍDLE DO NOVÉ FUNKČNÍ PLOCHY ZV 

Lokalita 8a 

parc. č. 

1117/1 - 

1117/5  

Změna plochy SYSTÉMU SÍDELNÍ ZE-

LENĚ Z na nově vytvořenou funkční 

plochu VEŘEJNÉ ZELENĚ ZV.  

 

V platném ÚP byly v rámci jedné funkce Plochy 

systému sídelní zeleně sloučeny jak plochy zele-

ně v sídle, které slouží jako veřejná zeleň, tak i 

plochy v krajině. Oba druhy zeleně mají vzhledem 

k umístění jiné využití a měly by proto být roz-

děleny na dva druhy funkční plochy, aby mohly 

být nastaveny odlišné podmínky využití (jiné 

možnosti jsou v krajině a jinak je to uvnitř sídla). 

 

Lokalita 8b 

parc. č. 566 

Změna plochy SYSTÉMU SÍDELNÍ ZE-

LENĚ Z na nově vytvořenou funkční 

plochu VEŘEJNÉ ZELENĚ ZV.  

Lokalita 8c 

parc. č. 

585/12 

Změna plochy SYSTÉMU SÍDELNÍ ZE-

LENĚ Z na nově vytvořenou funkční 

plochu VEŘEJNÉ ZELENĚ ZV.  

Lokalita 8d 

parc. č. 2 

Změna plochy SYSTÉMU SÍDELNÍ ZE-

LENĚ Z na nově vytvořenou funkční 

plochu VEŘEJNÉ ZELENĚ ZV.  



31 

 

Lokalita 

změny 
Popis Odůvodnění 

Lokalita 8e  

parc. č. 

1138/7, 

1138/3, 

1138/6, 

1138/1 

Změna plochy SYSTÉMU SÍDELNÍ ZE-

LENĚ Z na nově vytvořenou funkční 

plochu VEŘEJNÉ ZELENĚ ZV.  

 

Lokalita 8f  

parc. část č. 

1023/4 

Změna plochy SYSTÉMU SÍDELNÍ ZE-

LENĚ Z na nově vytvořenou funkční 

plochu VEŘEJNÉ ZELENĚ ZV.  

DALŠÍ PLOCHY ZMĚN 

Lokalita 9a 

 

Vymezení návrhové plochy OBČANSKÉ-

HO VYBAVENÍ - HŘBITOVY OH vč. 

přístupové komunikace DI (náhrada za 

vypouštěnou lokalitu 9b). 

Jde o změnu polohy původně navrženého hřbitova 

- přesunutí z východní části do jižní části.  

Původní umístění přímo navazovalo na plochu 

bydlení a ani obyvatelům se tato poloha nejevila 

jako nejvhodnější. Nová poloha hřbitova nebude 

přímo sousedit s plochami bydlení a bude tvořit 

místní dominantu v krajině. 

Pro území lokality změny 9b byla původně stano-

vena podmínka zpracování územní studie 11. U 

Myslivny – vzhledem k vypuštění návrhové plochy 

hřbitova byla logicky vypuštěna i podmínka zpra-

cování územní studie, která zde již nemá význam. 

Lokalita 9b 

 

Vypuštění původní návrhové plochy 

OBČANSKÉHO VYBAVENÍ - HŘBITOVY 

OH vč. návrhu parkoviště DI, nahraze-

ní stávající plochou ZEMĚDĚLSKOU NZ. 

Lokalita 10 

parc. č. 

908/2, část 

908/33 

Změna stávající plochy VÝROBY A 

SKLADOVÁNÍ V na plochu TECHNICKÉ 

INFRASTRUKTURY TI (skutečný stav). 

Část parc. č. 908/33 jako návrhová 

plocha TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY TI. 

Oprava chybného vymezení plochy vodojemu 

v platném ÚP a možnost pro rozšíření. 

Lokalita 11a  

K Lomu 

 

Aktualizace funkčních ploch po zmen-

šení dobývacího prostoru (nahrazení 

původní stávající plochy TĚŽBY NE-

ROSTŮ NT). 

Vymezení plochy přestavby P1 - návrh 

změny stávající plochy TĚŽBY NEROS-

TŮ NT na návrhovou plochu VÝROBY 

A SKLADOVÁNÍ V. 

Vymezení zastavitelné plochy Z32 pro 

plochu VÝROBY A SKLADOVÁNÍ V a 

pro plochu SYSTÉMU SÍDELNÍ ZELENĚ 

- ZELEŇ SOUKROMÁ ZS. 

Vzhledem k tomu, že bylo rozhodnuto o zmenšení 

rozsahu dobývacího prostoru, bylo nutné v rámci 

Změny ÚP prověřit a vymezit vhodné plochy na 

místo původní plochy těžby nerostů NT. 

 

Západní část lokality 

 Je zde vymezena plocha přestavby P1 pro 

plochu výroby a skladování V. Jde o úze-

mí, které zcela navazuje na stávající plo-

chy výroby a vyplňuje proluku mezi vý-

robní zónou a komunikací, tato návrhová 
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Lokalita 

změny 
Popis Odůvodnění 

Změny stávající plochy TĚŽBY NEROS-

TŮ NT na stávající plochy DOPRAVNÍ 

INFRASTRUKTURY DI a na plochu SYS-

TÉMU SÍDELNÍ ZELENĚ - ZELEŇ SOU-

KROMÁ ZS. 

plocha tuto zónu zarovná a scelí. 

 

Střední část lokality 

 Jde o území sevřené mezi dvěma komuni-

kacemi, je pokryté hustou zelení a nachá-

zí se zde zatopený lom.  

 V této lokalitě bylo majitelem požadováno 

vymezení zastavitelné plochy pro funkci 

smíšenou obytnou SX (již v etapě zadání)  

či pro výrobu (dle připomínky ke společ-

nému jednání). Požadavek byl prověřen a 

bylo mu částečně vyhověno. 

 Západní část území byla vymezena pro 

plochu výroby a skladování V, zbytek jako 

plocha zeleně soukromé ZS. Nově navrže-

ná plocha výroby navazuje na západní 

plochu výroby P1, jde tedy o logické vyu-

žití uvolněného prostoru po těžbě. Bu-

doucí výrobní provoz bude odcloněn od 

severních a severovýchodních ploch byd-

lení ponechanou plochou zeleně ZS, která 

je na pozemcích obce. Potencionální nega-

tivní vlivy z provozu tak budou minimali-

zovány. 

 Jihovýchodní část požadovaného území 

však i nadále zůstane jako plocha zeleně 

ZS, aby byl ochráněn nově vzniklý biotop 

lomu. Stavební činnost je zde krajně ne-

vhodná.  

 

Východní část lokality 

 Místo plochy těžby nerostů je zde vyme-

zena stávající plocha zeleně ZS, která 

byla ve stejném místě i v původním ÚP, 

ale po Změně č. 1 byla část „vykousnuta“ 

a vymezena pro těžbu. Proto je navrácení 

zeleně ZS nejvhodnějším řešením, navazu-

je na plochy stejného funkčního využití. 

 

Dále se v místě po zmenšení dobývacího prosto-

ru vymezují stávající plochy dopravní infrastruk-

tury DI – v západní části jde o dopravní plochy 

dle skutečného stavu (komunikace, parkoviště) a 
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Lokalita 

změny 
Popis Odůvodnění 

ve východní části se navracejí dílčí plošky DI, 

které byly vymezeny v původním ÚP obce a které 

byly po Změně č. 1 překryty plochou těžby ne-

rostů NT. 

Lokalita 11b  

K Lomu 

 

Aktualizace funkčních ploch po zmen-

šení dobývacího prostoru (nahrazení 

původní stávající plochy TĚŽBY NE-

ROSTŮ NT): 

Vymezení zastavitelné plochy Z31 pro 

plochu SMÍŠENOU OBYTNOU SPECIFIC-

KOU SX a pro plochu SYSTÉMU SÍ-

DELNÍ ZELENĚ - ZELEŇ SOUKROMÁ ZS. 

St. parc. č. 831/64, 831/69, 831/68, 

831/67 vymezena jako stávající plocha 

SMÍŠENÁ OBYTNÁ SPECIFICKÁ SX. 

Vzhledem k tomu, že bylo rozhodnuto o zmenšení 

rozsahu dobývacího prostoru, bylo nutné v rámci 

Změny ÚP prověřit a vymezit vhodné plochy na 

místo původní plochy těžby nerostů NT. 

Na tomto území bylo již v etapě zadání majiteli 

požadováno vymezení zastavitelné plochy pro 

funkci bydlení nebo funkci smíšenou obytnou. 

Požadavek byl prověřen a částečně se mu vyho-

vuje takto: 

Cca polovina území se vymezuje jako plocha smí-

šená obytná specifická SX (již existující stavební 

parcely evidované v KN budou vymezeny jako 

stav a zastavěné území, zbytek plochy bude ná-

vrhová plocha Z31). Severozápadní cíp a východní 

část plochy zůstane jako zeleň ZS. 

Plocha smíšená obytná SX je vymezena 

v návaznosti na stávající a navržené plochy byd-

lení (západ, jih) a sceluje prostor s několika sta-

vebními parcelami, na kterých jsou již stavby. 

V rámci obce nedochází k nárůstu ploch smíše-

ných obytných – původní návrhová plocha SX 

(Z10) na východním okraji sídla se ubírá, zde 

v uvolněném prostoru po zmenšení CHLÚ se tedy 

plocha stejného rozsahu přidává.  

Severozápadní cíp a východní část plochy Z31 

zůstane jako zeleň ZS i nadále – jde o rozsáhlé 

území, které je hustě pokryto stromovou zelení a 

na obou stranách je biotop lomu, který rozhodně 

není vhodný k zástavbě, plochy zeleně ZS budou 

toto území chránit. 

Lokalita 12 

parc. č. 897 

Změna návrhové plochy DOPRAVNÍ 

INFRASTRUKTURY DI na stávající plo-

chu OBČANSKÉHO VYBAVENÍ OS. 

V rámci změny byly vypuštěny návrhy místní 

komunikace, které měly původně rozšiřovat ulici 

Na průhonu. Část pozemků je již zastavěna vč. 

oplocení, které znemožňuje původně plánované 

rozšíření zrealizovat. Proto se plochy DI vypouš-

tějí a místo nich se doplňuje navazující plocha. 

Lokalita 13 

parc. č. 

Změna stávající plochy DOPRAVNÍ 

INFRASTRUKTURY DI na stávající plo-

Rozšíření ploch občanského vybavení za garáže-

mi. 
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Lokalita 

změny 
Popis Odůvodnění 

293/32, 

část 

293/46, 

část 1152/4 

chu OBČANSKÉHO VYBAVENÍ O. 

 

  

Lokalita 14  

parc. č. st. 

893/1, st. 

894/12 

Změna navrhované plochy OBČANSKÉ-

HO VYBAVENÍ OS na stávající plochy 

BYDLENÍ V RODINNÝCH DOMECH B I - 

uvedení do souladu se skutečným 

stavem. 

Oprava chybného vymezení v platném ÚP. 

Lokalita 15  

parc. č. 

590/1 , 

590/4 

 

Změna stávající plochy ZEMĚDĚLSKÉ 

NZ na návrhovou plochu PŘÍRODNÍ 

ZELENĚ Z. 

Parcela 590/4 vymezena jako stávající 

plocha DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY DI. 

Vymezení návrhové plochy DOPRAVNÍ 

INFRASTRUKTURYDI pro realizaci chod-

níku "Mezi ploty". 

Nová plocha zeleně Z - jde o plochu pro konání 

různých společenských a kulturních akcí, pro 

které není na území obce vhodné místo a ani 

platný ÚP žádné nové plochy tohoto typu nena-

vrhoval. Nepůjde o žádné trvalé stavby, budou 

připuštěny pouze drobné mobilní stavby hygienic-

kého zařízení a občerstvení. 

Plocha pro realizaci chodníku „Mezi Ploty“. Chod-

ník je vedený podél silnice III/18025 a je zakonče-

ný u stávající pěšiny směřující přes Mlýnský po-

tok do ulice Ke Kukačce. Chodník přispěje k větší 

bezpečnosti chodců. 

Lokalita 16 

parc. č. st. 

635 

Změna plochy VÝROBY A SKLADOVÁNÍ 

V na plochu SMÍŠENÉ OBYTNÉ SPECI-

FICKÉ SX - uvedení do souladu se 

skutečným stavem. 

Oprava chybného vymezení v platném ÚP, jsou 

zde bytové jednotky. 

Lokalita 17 

parc. č. st. 

633/1, parc. 

č. 634/1 

Změna plochy VÝROBY A SKLADOVÁNÍ 

V na plochu BYDLENÍ V RODINNÝCH 

DOMECH B I - uvedení do souladu se 

skutečným stavem. 

Lokalita 18  

 

Vymezení plochy přestavby P2 - ná-

vrh změny plochy BYDLENÍ V RODIN-

NÝCH DOMECH B I na plochu VÝROBY A 

SKLADOVÁNÍ V. 

Náprava chybného vymezení v platném ÚP, nejde 

o bydlení. 

Lokalita 19  

 

Vymezení plochy přestavby P3 - ná-

vrh změny plochy BYDLENÍ V RODIN-

NÝCH DOMECH B I na plochu OBČAN-

SKÉHO VYBAVENÍ O. 

Náprava chybného vymezení v platném ÚP, nejde 

o bydlení. 

Lokalita 20 Změna stávající plochy VÝROBY A 

SKLADOVÁNÍ V na plochu TECHNICKÉ 

Oprava chybného vymezení plochy ČOV v platném 
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Lokalita 

změny 
Popis Odůvodnění 

parc. č. 

588/2, 

588/22, 

588/15, 

588/3 a st. 

588/4, 

588/5, čás-

tečně parc. 

č. 588/28, 

588/27, 

588/1  

INFRASTRUKTURY TI. 

Část návrhové plochy VÝROBY A 

SKLADOVÁNÍ V se mění na návrhovou 

plochu TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY TI. 

 

 

 

 

 

ÚP a vymezení možnosti pro rozšíření. 

Lokalita 21 

parc. č. st. 

18/6, 

st.18/7, 

st.18/8, 

18/11, 18/4, 

1114/3 

Změna stávající plochy BYDLENÍ V 

RODINNÝCH DOMECH B I na plochu BYD-

LENÍ V BYTOVÝCH DOMECH BH. 

 

Oprava chybného vymezení v platném ÚP, jsou 

zde bytové domy. 

Lokalita 22  

podél Úhla-

vy a silnice 

do Útušic 

Vymezení trasy navrhované cyklos-

tezky vč. plochy pro lávku přes Úhla-

vu směřující do sídla.  

Jde o návrh trasy cyklostezky Úhlava, která 

vede podél řeky Úhlavy z jihozápadního okraje 

správního území obce a směřuje severně do sou-

sední obce Útušice, vč. odbočky do západní části 

sídla Štěnovice, kde je přes řeku navržena lávka 

(pouze pro pěší a cyklisty). 

Lokalita 23 

parc. č. 

508/96 - 99 

Změna z plochy DOPRAVNÍ IN-

FRASTRUKTURY na plochu BYDLENÍ V 

RODINNÝCH DOMECH B I - uvedení do 

souladu se skutečným stavem. 

Oprava chybného vymezení v platném ÚP, komuni-

kace zde nevede. 

Lokalita 24  

Na zbytkách 

 

Aktualizace zastavěného území, vyme-

zení ploch BYDLENÍ V RODINNÝCH 

DOMECH B I a DOPRAVNÍ INFRASTRUK-

TURY DI dle skutečného stavu. 

Aktualizace lokality dle skutečného stavu (nových 

stavebních parcel, vedení komunikací). 

Lokalita 26  

Na průhonu 

 

Aktualizace lokality Na průhonu dle 

skutečného stavu 

  

Aktualizace lokality dle skutečného stavu (nových 

stavebních parcel, vedení komunikací). 

V rámci změny byly vypuštěny návrhy místní 

komunikace, které měly původně rozšiřovat ulici 

Na průhonu. Část pozemků je již zastavěna vč. 

oplocení, které znemožňuje původně plánované 

rozšíření zrealizovat. Proto se plochy DI vypouš-

tějí a místo nich se doplňuje navazující plocha. 
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Lokalita 

změny 
Popis Odůvodnění 

Lokalita 27  

Na skalce 

Aktualizace lokality Na skalce dle 

skutečného stavu. 

 

 

Změna plochy systému sídelní zeleně na plochu 

zeleně soukromé, jelikož jde o plochy v proluce 

zastavěného území. Plochy sytému sídelní zeleně 

se změnily na plochy přírodní zeleně, protože jde 

o zeleň, která je umístěná v krajině, mimo zasta-

věné území. 

Lokalita 29  

parc. č. 

908/7, 

908/6, část 

1157/1, část 

1157/6 

Změna stávající plochy DOPRAVNÍ 

INFRASTRUKTURY DI na stávající plo-

chu BYDLENÍ V RODINNÝCH DOMECH B I 

- uvedení do souladu se skutečným 

stavem.  

 

Aktualizace lokality dle skutečného stavu (nových 

stavebních parcel, vedení komunikací). 

 

Lokalita 30 

parc. č. 

751/54, 

751/53 

Změna stávající plochy BYDLENÍ V 

RODINNÝCH DOMECH B I na stávající 

plochu ZEMĚDĚLSKOU NZ (původně byla 

lokalita chybně vymezena již jako za-

stavěné území, v rámci Změny ÚP se 

plocha bydlení vypouští).  

Jde o opravu chybného vymezení v platném ÚP, 

kde byla lokalita zahrnuta již do zastavěného 

území, přičemž tomu nic nenasvědčuje, je to orná 

půda bez náznaků staveb. 

Plocha nebude zahrnuta do návrhové plochy, pro-

tože zastavitelných ploch pro bydlení je v obci 

vymezeno dostatek. Navíc je současná in-

frastruktura v dané lokalitě již na hraně své 

kapacity a neumožňuje další zatížení, kterou by 

výstava rodinných domů přinesla.  

Lokalita 31  

parc. č. 924, 

923, 922/1, 

922/5, část 

922/7 

Změna návrhové plochy SMÍŠENÉ 

OBYTNÉ SPECIFICKÉ SX na návrhovou 

plochu BYDLENÍ V RODINNÝCH DOMECH 

B I a v trase LBK na plochu ZELENĚ 

SOUKROMÁ ZS (pouze změna funkce). 

Vzhledem k tomu, že je návrhová plocha obklope-

na plochami s převahou čistého bydlení (BI), jeví 

se jako vhodnější tento charakter zachovat i u 

této plochy, proto je navržena změna funkce. 

Plochy smíšené připouštějí více různorodých pro-

vozů a některé by mohly být rušivými vůči okol-

nímu klidnému bydlení. 

V jižní části plochy, kde se nachází vodní nádrž 

obklopená zelení, byla po společném jednání vy-

mezena návrhová plocha zeleně ZS (místo bydlení 

BI), protože je kolem tohoto krajinného prvku 

trasován lokální biokoridor. 

Lokalita 32 

Část parc. č. 

908/33, 

908/32, 

908/1 

Vypuštění podmínky zpracování územ-

ní studie 12. Pod lesem II. 

 

V rámci Změny ÚP byla vypuštěna podmínka 

zpracování studie 12. Pod lesem II. pro zastavi-

telnou plochu Z12 – potřebnost zpracování územ-

ní studie byla prověřena a vzhledem k malé vý-

měře plochy (cca 0,8 ha), absenci komplikovaných 

míst řešení a existenci pouze jednoho vlastníka 

pozemků bylo od stanovení podmínky územní stu-
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Lokalita 

změny 
Popis Odůvodnění 

die ustoupeno. 

Lokalita 33 

parc. č. 

872/5, 

872/6, 

872/7 

Změna stávající plochy DOPRAVNÍ 

INFRASTRUKTURY DI na stávající plo-

chu BYDLENÍ V RODINNÝCH DOMECH B I 

- uvedení do souladu se skutečným 

stavem. 

Oprava chybného vymezení v platném ÚP, komuni-

kace zde nevede. 

Lokalita 34 

parc. č. 

976/7, části 

parc. č. 

976/8, 

976/5, 

976/6 

Změna stávající plochy VODNÍ A VO-

DOHOSPODÁŘSKÉ VV na stávající plo-

chu ZEMĚDĚLSKOU NZ  - uvedení do 

souladu se skutečným stavem. 

Oprava chybného vymezení v platném ÚP, vodní 

plocha se zde nenachází. 

KONKRÉTNĚ NEOZNAČENÝ PŘEDMĚT ZMĚNY V RÁMCI CELÉHO SPRÁVNÍHO ÚZEMÍ 

Vyznačení hranic a doplnění kódů všech původně 

vymezených zastavitelných ploch (kromě těch, co se 

změnou vypouštějí). 

V platném ÚP nebyly vyznačeny hranice zastavi-

telných ploch a nebyly odlišeny specifickými kódy. 

V rámci Změny ÚP to bylo napraveno a je nyní 

možné stanovovat v textové části podmínky ke 

konkrétním zastavitelným plochám. 

Vymezení prvků ÚSES na základě podkladů od RNDr. 

Hájka (firma Geovision). 
Požadavek zadání Změny ÚP. 
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11. Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení 

potřeby vymezení zastavitelných ploch 

Ve Zprávě o uplatňování ÚP Štěnovice bylo provedeno vyhodnocení využití původně vymezených za-

stavitelných ploch a vyplývá z toho, že rozvojových ploch je dostatek, jsou využity cca ze čtvrtiny, 

proto není nutné vymezovat plochy nové.  

Přesto dochází k vymezení 2 nových zastavitelných ploch na území bývalého dobývacího prostoru, 

které bylo nutné prověřit a vymezit nové nejvhodnější využití. V severní části, v návaznosti na exis-

tující výrobní areál, se vymezuje plocha výroby Z32 (pro výrobu V 3 456 m2, zbytek pro zeleň ZS) a 

v jižní části se kolem již existujících staveb vymezuje plocha smíšená obytná SX Z31 (pro SX 13 080 

m2, zbytek pro zeleň ZS). V rámci obce nedochází k nárůstu ploch smíšených obytných – původní návr-

hová plocha SX (Z10) na východním okraji sídla se ubírá, zde v uvolněném prostoru po zmenšení CHLÚ 

se tedy plocha stejného rozsahu přidává.  
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12. Výčet záležitostí nadmístního významu, které nejsou řešeny v 

zásadách územního rozvoje (§ 43 odst. 1 stavebního zákona) , s 

odůvodněním potřeby jejich vymezení 

Takové plochy ani koridory nadmístního významu, které nejsou řešeny v zásadách územního rozvoje, 

nejsou vymezeny. 
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13. Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na  

zemědělský půdní fond (ZPF) a pozemky určené k plnění funkcí 

lesa (PUPFL) 

V rámci Změny ÚP došlo k vymezení nových (či přesunu) ploch občanského vybavení, ploch dopravní a 

technické infrastruktury a plochy nové retenční nádrže.  

Tyto nové zábory činí 2,1058 ha.  

Zároveň však byly některé původní zábory vypuštěny. Úspora činí 1,3412 ha (viz přehled v tabulce 

níže).  

Když tedy ponížíme celkový nový zábor o ušetřené množství (2,1058 – 1,3412 ha), získáme hodnotu 

celkového záboru 0,7646 ha. 

 

Přehled vypouštěných záborů Změnou ÚP:  

Lokalita 

změny 
Způsob využití plochy 

Celkový 

zábor ZPF 

(ha) 

Zábor ZPF pod-

le jednotlivých 

kultur (ha) 

Zábor ZPF podle tříd ochrany (ha) 

orná půda I. II. III. IV. 

9b 
Plochy občanského vyba-

vení - hřbitovy OH 
0,9302 0,9302       0,9302 

30 
Plochy bydlení 

v rodinných domech BI 
0,4110 0,4110   0,2846 0,0578 0,0686 

ÚSPORA ZÁBORŮ ZPF CELKEM 1,3412 13,2874 0,0000 2,4028 9,8858 0,9988 

 

 

Na další stránce je uvedena tabulka s konkrétním vyhodnocením předpokládaných záborů. 

V tabulce jsou jednotlivé očíslované lokality záboru charakterizovány jejich navrhovaným funkčním vyu-

žitím. Dále jsou uvedeny plochy záboru roztříděné podle jednotlivých kultur a podle tříd ochrany a 

v poslední sloupci je uveden zábor PUPFL (jde o zábor pozemků s kulturou lesa). Pod tabulkou 

s vyhodnocením je uvedena tabulka obsahující odůvodnění a popis jednotlivých záborů. 

 

V grafické části (O3 Výkres předpokládaných záborů půdního fondu M 1 : 5000) je vyznačen zákres 

hranic BPEJ s jejich kódem a zákres lokalit záboru s jejich označením vč. vyznačení redukovaných ploch. 
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Lokalita 

změny 

Číslo 

lokality 

záboru 

Zastavi-

telná 

plocha 

Způsob využití plochy 

Celkový 

zábor 

ZPF (ha) 

Zábor ZPF podle jednotlivých kultur 

(ha) 
Zábor ZPF podle tříd ochrany (ha) 

Zábor 

PUPFL 

(ha) orná 

půda 
zahrady 

trv. 

travní 

porosty 

ovocné 

sady 
I. II. III. IV. 

3 VV2   
Plochy vodní a vodohospo-

dářské VV 
0,9028 

0,9017 
    

0,1545 
 

0,7472 0,7061 

 
0,0011 

   
0,0011 

   

Plochy vodní a vodohospodářské celkem 0,9028 
        

0,7061 

9a Z30a Z30 
Plochy občanského vybavení 

– hřbitovy OH 
0,4681 0,4681 

    
0,4286 

 
0,0395 

 

Plochy občanského vybavení celkem 0,4681 
         

10 Z29 Z29 
Plochy technické in-

frastruktury TI 
0,0548 

   
0,0548 

   
0,0548 

 

Plochy technické infrastruktury celkem 0,0548 
         

15 Z27b 
 

Plochy dopravní infrastruk-

tury 
0,0620 

  
0,0620 

 
0,0620 

    

9a Z30b 
 

Plochy dopravní infrastruk-

tury 
0,1336 0,1336 

    
0,0946 0,0390 

  

22 22a 
 

Plochy dopravní infrastruk-

tury 
0,0164 

  
0,0164 

   
0,0164 

  

22 22b 
 

Plochy dopravní infrastruk-

tury 
0,0000 

        
0,2120 

22 22c 
 

Plochy dopravní infrastruk-

tury 
0,0384 

  
0,0384 

 
0,0384 

    

22 22d 
 

Plochy dopravní infrastruk-

tury 
0,2451 

  
0,2451 

 
0,2441 

  
0,0010 0,0406 
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Lokalita 

změny 

Číslo 

lokality 

záboru 

Zastavi-

telná 

plocha 

Způsob využití plochy 

Celkový 

zábor 

ZPF (ha) 

Zábor ZPF podle jednotlivých kultur 

(ha) 
Zábor ZPF podle tříd ochrany (ha) 

Zábor 

PUPFL 

(ha) orná 

půda 
zahrady 

trv. 

travní 

porosty 

ovocné 

sady 
I. II. III. IV. 

22 22e 
 

Plochy dopravní infrastruk-

tury 
0,1282 

  
0,1282 

 
0,1132 

  
0,0150 

 

22 22g 
 

Plochy dopravní infrastruk-

tury 
0,0564 

  
0,0564 

    
0,0564 0,0032 

7e 7e 
 

Plochy dopravní infrastruk-

tury 
0,0000 

        
0,1016 

Plochy dopravní infrastruktury celkem 0,6801 
        

0,3574 

ZÁBOR ZPF A PUPFL CELKEM 2,1058 1,5034 0,0011 0,5465 0,0548 0,4577 0,6788 0,0554 0,9139 1,0635 
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Lokalita 

změny 

Číslo 

lokality 

záboru 

Zasta-

vitelná 

plocha 

Způsob využití 

plochy 
Odůvodnění 

3 VV2  

Plochy vodní a 

vodohospodářské 

VV 

Realizace vodní plochy (konkrétně retenční nádrže) 

v údolní nivě Losinského potoka posílí retenční schop-

nosti území a pomůže minimalizovat nebezpečí záplav při 

velkých přívalových deštích. 

Vodní plochy obecně zvyšují ekologický koeficient údolní 

krajiny, zlepší přírodní hodnoty, obnovují členitou morfo-

logii a segmentaci krajiny, dochází ke zlepšení estetické 

hodnoty krajiny v daném území. 

Doplnění vodní plochy v rámci stávajícího lokálního bio-

koridoru LBK 246/06-PŘ020 je důležitým opatřením pro 

podporu funkčnosti tohoto prvku, umožní migraci živoči-

chů. ZÚR vyžaduje, aby ÚP navrhoval taková opatření, 

která podpoří funkčnost ÚSES. 

Retenční nádrž je zároveň vymezena jako veřejně pro-

spěšné opatření VR2 (teoreticky dle zákona s možností 

vyvlastnění). 

Návrhy vodních ploch jsou v souladu s prioritami aktuali-

zované PÚR (14, 20). 

9a Z30a Z30 

Plochy občanské-

ho vybavení – 

hřbitovy OH 

Jde o vymezení nové plochy pro umístění hřbitova, resp. 

se jedná o přesunutí původně navrhované plochy z vý-

chodní části území (lok. Změny 9b) do jižní části.  

Původní umístění přímo navazovalo na plochu bydlení a 

ani obyvatelům se tato poloha nejevila jako nejvhodnější. 

Nová poloha hřbitova nebude přímo sousedit s plochami 

bydlení a bude tvořit místní dominantu v krajině. 

Nedochází k novému záboru, zábor se pouze přemisťuje 

a dokonce zmenšuje (původní plochy hřbitova měla 0,93 

ha). 

10 Z29 Z29 
Plochy technické 

infrastruktury TI 

Jde o plochu pro rozšíření pozemku s vodojemem, kde 

bude možné stávající vodojem zvětšit či zde umístit sou-

visející stavby a zařízení vč. oplocení. 

15 Z27b  
Plochy dopravní 

infrastruktury 

Plocha pro realizaci chodníku „Mezi Ploty“. Chodník je 

vedený podél silnice III/18025 a je zakončený u stávající 

pěšiny směřující přes Mlýnský potok do ulice Ke Kukačce. 

Chodník přispěje k větší bezpečnosti chodců. 

9a Z30b  
Plochy dopravní 

infrastruktury 

Plocha pro realizaci místní komunikace k novému hřbito-

vu. 
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Lokalita 

změny 

Číslo 

lokality 

záboru 

Zasta-

vitelná 

plocha 

Způsob využití 

plochy 
Odůvodnění 

22 

22a 

22b 

22c 

22e 

22g 

 
Plochy dopravní 

infrastruktury 

Jde o návrh ploch pro cyklostezku Úhlava, která vede 

podél řeky Úhlavy z jihozápadního okraje správního úze-

mí obce a směřuje severně do sousední obce Útušice, vč. 

odbočky do západní části sídla Štěnovice, kde je přes 

řeku navržena lávka (pouze pro pěší a cyklisty). 

Většina trasy cyklostezky vede již po stávajících komu-

nikacích, pouze v místech, kde bude potřeba rozšíření 

stáv. dopravních ploch, byly vymezeny tyto zábory. 

Realizace zajistí vyšší bezpečnost pěších a cyklistů 

(severní část stezky vede podél silnice II. a III. třídy) a 

tím bude přispívat k ochraně veřejného zdraví. Zároveň 

podpoří rozvoj cestovního ruchu, turistiky a rekreace, 

vč. zvýšení migrační prostupnosti. 

Návrh plochy je v souladu s prioritami aktualizované PÚR 

(24, 29) a ZÚR – vytvářet podmínky pro zvyšování bez-

pečnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpečnosti 

obyvatelstva, vytvářet podmínky pro rozvoj účinného a 

dostupného systému, který bude poskytovat obyvatelům 

rovné možnosti mobility a dosažitelnosti v území, vytvá-

řet podmínky pro vybudování cyklistických cest vč. do-

provodné zeleně, zlepšování kvality života, rozvoj ces-

tovního ruchu, ochrana veřejného zdraví. 

Domníváme se proto, že veřejný zájem na této komunika-

ci převažuje. 

Navíc jsou tyto stavby zahrnuty mezi veřejně prospěšné 

stavby (VD5a – VD5c). Veřejný zájem je zde natolik zá-

sadní, že je v souladu s ust. § 170 stavebního zákona 

zde připuštěno i vyvlastnění, jako nejsilnější zásah do 

osobního vlastnictví umožněný právním řádem ČR. 

7e 7e  
Plochy dopravní 

infrastruktury 

Plocha pro realizaci komunikace pro pěší a cyklisty podél 

řeky Úhlavy – konkrétně jde o propojení stávajících cest 

a pěšina v místě návrhu již existuje, jedná se tedy o 

narovnání dle skutečného stavu. 
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14. Rozhodnutí o námitkách včetně jeho odůvodnění 

14.1. Rozhodnutí o námitkách po veřejném projednání 

       Opatřením odboru výstavby a územního plánování Městského úřadu Přeštice ze dne 6.9.2019 pod 

č.j.: PR-OVÚP-RYP/24269/2019  byl v souladu s § 52 odst. 1 stavebního zákona doručen upravený a 

posouzený návrh změny č.3 územního plánu Štěnovice. Současně  bylo oznámeno konání jeho veřejného 

projednání a to veřejnou vyhláškou. Veřejné projednání se konalo dne 8.10.2019 v zasedací místnosti 

MěÚ Přeštice, Husova ul. 465. Byl stanoven termín pro možnost uplatnění písemných námitek, připomí-

nek a stanovisek. Nejpozději do 7 dnů ode dne  konání veřejného projednání mohl každý uplatnit své 

připomínky a dotčené osoby – vlastníci pozemků a staveb dotčených návrhem řešení, oprávněný inves-

tor a zástupce veřejnosti námitky k návrhu změny č. 3 územního plánu Štěnovice. 

 

Námitka č. 1 

Podatel:  Ing. Jan Böhm, nar. 27.6.1952, bytem Štefánikova 385/19,  326 00 Plzeň, zastoupen na zákla-

dě plné moci Mgr. Vojtěchem Blažkem, advokátem, se sídlem Jiráskovo nám. 816/4, 326 00 Plzeň, doru-

čená pořizovateli dne 15.10.2019.  

Text námitky: 

I. 

Jako osoba oprávněná k uplatnění námitek k návrhu změny č. 3 územního plánu obce Štěnovice (dále 

jen „Návrh“) předkládá dotčená osoba ve smyslu § 52 odst. 2, 3 zák. č.183/2006 Sb., stavebního záko-

na, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“), pořizovateli změny č. 3 územního plánu 

obce Štěnovice ve lhůtě k tomu určené své námitky k Návrhu. 

 

Dotčená osoba je oprávněna k podání těchto svých námitek ve smyslu § 52 odst. 2stavebního zákona 

jakožto výlučný vlastník pozemků dotčených Návrhem zapsaných na LV č. 767 vedeném Katastrálním 

úřadem pro Plzeňský kraj, katastrální pracoviště Plzeň – jih pro k.ú. Štěnovice, zejména pozemků parc. 

č. 1151/4, 1151/5, 908/4, 908/3, 909, 833/3, 863 a dalších v k.ú. Štěnovice. 

 

Uvedené pozemky jsou dotčeny Návrhem v části označené jako Lokalita 11a – K Lomu –aktualizace 

funkčních ploch po zmenšení dobývacího prostoru, kdy je navrhováno zařazení dotčených pozemků do 

plochy DI – plochy dopravní infrastruktury a plochy systému sídelní zeleně ZS – zeleň soukromá. Z 

tohoto důvodu svědčí dotčené osobě jako vlastníku výše uvedených pozemků právo uplatnit k Návrhu 

námitky ve smyslu § 52 odst. 2, 3 stavebního zákona. 

II. 

V prvé řadě dotčená osoba namítá, že navrhovaná změna týkající se lokality 11a – K Lomu – východní 

část, není v textové části Návrhu ani v jeho odůvodnění náležitě odůvodněna, ačkoliv zásadním způso-

bem mění využitelnost dotčených pozemků, a to v návaznosti na změnu vymezení dobývacího prostoru. 
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Tedy zásadně ovlivňuje možnost budoucího využití daného území, oproti stávajícím možnostem jejich 

využití. Změna vymezení dobývacího prostoru v dané lokalitě tak má podstatný vliv na možné využití 

dotčených pozemků, které již nebude možné využívat dosavadním způsobem, a v neposlední řadě i na 

budoucí rozvoj obce. Je proto nezbytné dle názoru dotčené osoby jakékoliv změny náležitě zdůvodnit, 

jinak jsou jakékoliv změny přípustného využití pozemků ústavně nepřípustné, když je jimi fakticky  za-

sahováno do ústavně zaručených vlastnických práv dotčené osoby, jakož i  dalších vlastníků nemovi-

tostí v dané lokalitě dotčených Návrhem, a to čistě z vůle obce Štěnovice či pořizovatele územního 

plánu. 

 

Pořizovatel Návrhu se v odůvodnění této navrhované změny omezil pouze na konstatování, že stejně 

byly dané plochy vymezeny původním územním plánem před rozšířením dobývacího prostoru, s tím, že 

navrácení tohoto stavu je údajně nejvhodnějším řešením. Není zde však nijak vysvětleno, z jakého kon-

krétního důvodu má být toto řešení nejvhodnější, ani jaké byly jiné zvažované možnosti  využití daného 

území a proč nebyly zvoleny právě tyto jiné možnosti využití. Pořizovatel se nijak nevyjádřil k tomu, v 

čem spočívá veřejná a ničím nenahraditelná potřeba pro změnu využití dotčených pozemků do stavu 

předcházejícím změně č. 1 územního plánu obce Štěnovice, tedy k možnému využívání pozemků způso-

bem, kterým dlouhodobě užívány nejsou a nebyly.  

Odůvodnění Návrhu v části týkající se lokality 11a – K Lomu – východní část je s ohledem na absenc i  

konkrétních důvodů, pro které je daná lokalita zařazena do plochy ZS a DI absolutně nepřesvědčivé.  

 

Z odůvodnění se navíc vůbec nepodává zda a jakým způsobem se pořizovatel územního plánu vypořádal 

s připomínkami dotčené osoby ke společnému jednání ze dne 19.12.2018. Dotčená osoba proto namítá, že 

se pořizovatel Návrhu nijak nevypořádal s jeho připomínkami.  

 

III. 

Pozemky parc. č. 908/33 a parc. č. 908/4 v k.ú. Štěnovice, na jejichž části je nově vymezená plocha ZS, 

nebyly a ani v současnosti nejsou k tomuto účelu, tj. jako pozemky sídelní zeleně, využívány a jejich 

vymezení k tomuto účelu tak nemá jakékoliv logické opodstatnění. V současné době se zde žádné prv-

ky systému sídelní zeleně nenachází. V návrhu nově vymezená plocha ZS se navíc dotýká pouze části 

dotčených pozemků, a to bez jakékoliv souvislosti se způsobem jejich stávajícího využívání a obhospo-

dařování a bez vnímání širších souvislostí daného území, zejména možného využití sousedních pozem-

ků. Tato změna tedy není nijak logicky odůvodnění a nemá opodstatnění ani ve stávajícím skutečném 

způsobu využití dotčených pozemků. Návrh této změny se jeví jako nedůvodný a zcela neopodstatněný, 

přičemž povede pouze k bezdůvodnému omezení vlastníků daných pozemků v možnostech jejich budoucí-

ho využití. 

 

Takovéto bezdůvodné vymezení plochy sídlení zeleně na části pozemků se jeví jako diskriminační vůči 

dotčené osobě, zvláště když v přilehlé lokalitě 32, která s danou lokalitou přímo sousedí, je přípustné 

využití k zástavbě jako zastavitelná plocha Z12, nově bez nutnosti zpracování územní studie , mj. z 

důvodu, že dané pozemky jsou ve vlastnictví jediného vlastníka.  
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IV. 

Dle Návrhu má dojít v lokalitě 11a – K Lomu – Východní část ke změně funkčního využití pozemků na 

plochu dopravní infrastruktury – DI. S touto změnou dotčená osoba zásadně nesouhlasí, neboť navr-

hovaná změna se jeví přinejmenším jako nekoncepční, když zde navrhované plochy dopravní infrastruk-

tury nemají absolutně žádné  opodstatnění a není zde žádná návaznost na stávající či v budoucnu 

plánovanou dopravní infrastrukturu. Dle grafické části Návrhu se podává, že plochy DI v dané lokalitě 

budou vymezeny pouze částečně a nebudou tvořit souvislou plochu . Navíc zde dle Návrhu neexistuje 

žádná komunikační ani jiná potřeba, pro kterou by bylo nezbytně nutné vymezit v dané lokalitě plochy 

dopravní infrastruktury. Bez návaznosti např. na jiné plochy přípustného využití (např. plochy bydlení) 

nemá navrhovaná plocha DI absolutně žádné opodstatnění. Neexistuje zde žádná komunikační potřeba, 

která by vymezení plochy dopravní infrastruktury na výše specifikovaných pozemcích odůvodňovala. 

Ostatně ani Návrh do budoucna nepočítá s žádným konkrétním a účelným využitím nově vymezené plo-

chy dopravní infrastruktury. 

 

Ani vymezení plochy DI v lokalitě 11a – K Lomu – východní část tedy není řádně zdůvodněno. Neobstojí 

argumentace uvedená v odůvodnění návrhu, dle které „se navracejí dílčí plošky DI, které byly vyme-

zeny v původním ÚP které byly po Změně č. 1 překryty plochou těžby nerostů NT.“, neboť z této 

argumentace se nepodává žádný rozumný konkrétní důvod pro navrhovanou změnu využití. Předmětné 

dílčí plošky se ostatně v současnosti ani nevyužívají jako plochy dopravní infrastruktury. Tato změna 

tedy není nijak logicky odůvodněná a nemá opodstatnění ani ve stávajícím skutečném způsobu využití 

dotčených pozemků. Návrh této změny se jeví jako nedůvodný a zcela neopodstatněný, přičemž povede 

pouze k bezdůvodnému omezení vlastníků daných pozemků v možnostech jejich budoucího využití.  

V. 

Nad rámec výše uvedeného Dotčená osoba namítá, že dne 20.12.2018 uplatnila připomínky proti návrhu 

změny č. 3 územního plánu ve smyslu § 50 odst. 3 stavebního zákona a důvodně očekávala, že jim bu-

de vyhověno. Až do uveřejnění oznámení o veřejném projednání návrhu změny č. 3 ÚP Štěnovice na její 

připomínky nikdo nereagoval, a to po dobu delší než 6 měsíců. Ovšem z aktuálního Návrhu se podává, 

že ani doposud se s připomínkami dotčené osoby správní orgán nijak nevypořádal. 

Dotčená osoba proto opakovaně navrhuje, aby byl do Návrhu změny č. 3 Územního p lánu obce Štěnovi-

ce zanesen již několikrát uplatňovaný návrh na změnu funkčního využití pozemků parc. č. 908/3, 

908/4, 909, 833/3,833/4,833/5, 833/6, 863, 1151/5, 1151/4, 833/7, 828/4, 828/5, 828/6, 828/7, 831/3 a 

831/4 v k.ú. Štěnovice a jejich zařazení do funkčního vymezení plochy bydlení v rodinných domech – 

B I, nebo plochy bydlení v rodinných domech venkovské – BV, případně do funkčního vymezení plochy 

smíšené obytné specifické – SX. Tento návrh uplatněný naposledy připomínkami dotčené osoby ze dne 

19.12.2018 nebyl v rámci odůvodnění Návrhu nikterak vypořádán a nebylo ani zdůvodněno, proč se  jím 

pořizovatel územního plánu nezabýval, resp. proč jej zamítl či odmítl . Tyto pozemky jsou v současné 

době vedeny v rozlehlé ploše zeleň – Z v jihozápadní části správního území obce Štěnovice spolu s 

řadou lesních pozemků, přestože nejsou určeny k plnění funkce lesa a nejsou ani jako lesní pozemky 

vedeny v katastru nemovitostí či místně příslušným odborem životního prostředí. Pro tyto pozemky 

není zpracován hospodářský plán lesa. Jejich zařazení do plochy zeleň - Z neodpovídá ani dřívějšímu 

vymezení dobývacího prostoru ani dřívějšímu vymezení chráněného ložiskového území platného do 

18.11.2010. Pozemky nejsou součástí žádného biokoridoru či biocentra. Nejbližší lesní pozemky jsou po-
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zemky parc. č. 833/2 a 828/1 v k.ú. Štěnovice, případně pozemky vzdálenější s těmito sousedící. Jedná 

se o pozemky po těžbě, částečně rekultivované, které jsou podle názoru dotčené osoby pro novou 

zástavbu podstatně vhodnější než pozemky zemědělské, ať již obhospodařovávané či nikoliv, když 

v případě výstavby zde nedojde ke zbytečnému zastavění orné půdy. Dotčená osoba je přesvědčena, 

že tato změna je v zájmu budoucího rozvoje obce Štěnovice, a že v budoucnu spolu s postupujícím 

útlumem těžby přispěje ke scelení stávající i budoucí zástavby rodinných domů, a přispěje tak k do-

tvoření obce Štěnovice v ucelený urbanisticky i přírodně hodnotný sídelní celek.  

Dotčená osoba proto navrhuje zařazení pozemků parc. č. 908/3, 908/4, 909, 833/3, 833/4, 8 33/6, 863, 

1151/5, 1151/4, 833/7, 828/4, 828/5, 828/6, 828/7, 831/3 a 831/4 v k.ú. Štěnovice do funkčního vyme-

zení plochy bydlení v rodinných domech – B I, event. plochy bydlení v rodinných domech venkovské – 

BV, či plochy smíšené obytné specifické – SX. 

V této souvislosti dotčená osoba dále požaduje změnu vytýčení hranice vzdálenosti 50 m od lesa tak,  

aby tato byla vymezena od hranice lesních pozemků, jak jsou vedeny v katastru nemovitostí.  

VI. 

S ohledem na všechny výše uvedené skutečnosti Dotčená osoba žádá, aby bylo těmto NÁMITKÁM vyho-

věno, aby byl návrh změny č. 3 územního plánu Štěnovice nejméně v rozsahu shora uvedených námitek 

přepracován, a to tak, že pozemky dotčené osoby nebudou zahrnuty do plochy DI, dále pozemky parc.  

č. 908/33 a parc. č. 908/4 v k.ú. Štěnovice nebudou zahrnuty do plochy ZS a budou buď ponechány ve 

stávající ploše a dále aby pozemky parc. č. 908/3, 908/4, 909, 833/3, 833/4, 833/6, 863, 1151/5, 

1151/4, 833/7, 828/4, 828/5, 828/6, 828/7, 831/3 a 831/4 v k.ú. Štěnovice byly zařazeny do  plochy 

bydlení v rodinných domech – B I, event. plochy bydlení v rodinných domech venkovské – BV, či plochy 

smíšené obytné specifické – SX, jinak žádá, aby byl návrh změny č. 3 územního plánu Štěnovice v 

plném rozsahu zastupitelstvem obce Štěnovice pro jeho nezákonnost zamítnut. 

     Rozhodnutí o námitce 

- výrok:  - námitce se nevyhovuje 

 

- odůvodnění: 

DI by měla být zachována. Obec vede léta spor s majitelem panem Böhmem o (ne)potvrzení statusu komunikace 

na pozemcích, věcí se zabývá Odbor správní a dopravní, který dal nejprve zapravdu panu Böhmovi s tím, že 

není potřeba, aby byla DI na pozemcích zachována. Obec se proti rozhodnutí odvolala ke KÚPK, který rozhodnu-

tí přeštického odboru dopravy shodil a vrátil k novému projednání. Pravomocně tak v této věci nebylo rozhod-

nuto a obec dále trvá na to, že zde komunikace ve skutečnosti je a historicky byla jako přístup do lesa 

s napojením na lesní cesty vedoucí do sousedního Štěnovického Borku. 

Dále bude zachováno vymezení plochy ZS namísto NT, který se na pozemcích p.č. 908/33 a 908/4 vyňal – ZS je 

naprosto logickým návrhem, ze severní i jižní strany navazuje na plochy stejného funkčního využití (ZS), bylo 

by nekoncepční zde vymezovat „zub“ plochy bydlení, byť navazuje na východní straně.  

Zařazení ostatních pozemků ve vlastnictví pana Böhm na BI či SX se nevyhovuje s odkazem na původní zadání 

a Zprávu o uplatňování ÚP z roku 2016, kdy bylo zamítnuto, aby byly plochy BI či SX dále rozšiřovány (vyjma 

uvedení do souladu se skutečností). Jde navíc o pozemky na okraji sídla , resp. téměř mimo sídlo, bez návaznos-

ti na jinou zástavbu pro bydlení, zato v přímé vazbě na lesní plochy. Pro další nárůst zastavitelných ploch 

neexistuje odůvodněná potřeba, nevyužitých zastavitelných ploch je v ÚP dostatečné množství, je nejprve nutné 

zastavit tyto uvnitř sídla a teprve až by v budoucnu došlo k prokázání nutné potřeby vymezení dalších zasta-

vitelných ploch (vzhledem k demografickému růstu a poptávce po stavebních parcelách), je možné prověřit nové 

lokality pro zástavbu.   
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Námitka č. 2 

Podatel: Jaroslav Vykoukal, nar. 28.7.1935, bytem Čeminy 47, 330 33 Město Touškov, doručená pořizo-

vateli dne 15.10.2019.  

Text námitky: 

Jako vlastník pozemku 1040/69 k.ú. Štěnovice podávám námitku proti návrhu změny č.3 územního plánu 

Štěnovice. Žádám o zachování plochy pro výrobu a skladování V na pozemku  1040/69 dle stávající 

územně plánovací dokumentace. 

Pozemek je dlouhodobě od roku 2008) zařazen v ploše pro výrobu a skladování V a přeřazení do plo-

chy zemědělské NZ vznikne značná ekonomická škoda daná rozdílnou cenou za m2 plochy pro výrobu a 

skladování V a plochy zemědělské NZ. Tento pozemek vlastním z důvodu následného komerčního využi-

tí a ne z důvodu zemědělské prvovýroby. 

     Rozhodnutí o námitce 

- výrok:  - námitce se vyhovuje částečně 

 

- odůvodnění: 

Původní návrhová plocha výroby a skladování pod dálnicí se opět navrátí mezi rozvojové plochy v  ÚP, bude 

nově označena jako zastavitelná plocha Z33. 

Budou pro ni však nově platit tato opatření: 

 navržena až do II. etapy s podmínkou vydání územních rozhodnutí pro min. 80% navržených ploch výro-

by v obci  

 podmínka zpracování územní studie 

 podmínka řešení centrálního odkanalizování a zásobování vodou 

 koeficient zeleně min. 30 %  

 zastavěná plocha jednotlivé stavby max. 2500 m2 

 

Stavební záměr takového rozsahu bude mít výrazný dopad na život v obci minimálně z hlediska pří-

padného napojení průmyslových objektů na vodohospodářskou infrastrukturu, zejména pak s ohledem na 

potřebné odkanalizování objektu/ů s následkem přetížení již tak velmi vytížené ČOV (jejíž kapacita je 

v současné době hraniční). Je nutné vyřešit vhodný způsob centrálního odkanalizování a zásobování 

pitnou vodou. 

Jde o velmi rozsáhlou plochu (cca 12 ha), proto je podmínka zpracování územní studie nanejvýš vhodná. 

Zajistí se tím logická návaznost staveb, řešení dopravní obslužnosti a trasování technické infrastruk-

tury. Stejně tak je nezbytná podmínka min. množství ploch zeleně, aby bylo zachování přirozené vsa-

kování dešťových vod. 

Omezení max. zastavěné plochy pro jednotlivou stavbu zabrání realizaci velkých hal a logistických cen-

ter, které byly na východních plochách již vystavěny a které nejsou pro obec v podstatě žádným pří-

nosem (pracuje v nich minimum místních obyvatel). V ploše tak vzniknou menší stavby, u kterých je 

větší předpoklad využití pro menší podnikatele a živnostníky a tak zde bude vytvořen zdroj pracov-

ních míst pro obyvatele obce Štěnovice. 
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Námitka č. 3 

Podatel:  Ing. Hana Kašparová, nar. 14.8.1973, bytem Farní 346,  332 09 Štěnovice, doručená pořizova-

teli dne 15.10.2019.  

Text námitky: 

Jako vlastník mj. pozemků parc.č. 1103/15 ostatní plocha, výměra 52 m2, parc.č. 663/9 ostatní plocha, 

výměra 100 m2, parc.č. 663/16 ostatní plocha, výměra 660 m2, 663/51 orná půda, výměra 140851 m2, vše 

v k.ú. Štěnovice, zapsaných na LV 1115 pro k.ú. Štěnovice, uplatňuji námitku k návrhu „Změny č.3 ÚP 

Štěnovice“. 

Na výše zmíněných pozemcích se podle textové části a grafické části návrhu změny č. 3 ÚP Štěnovice 

navrhuje cyklostezka, s jejím umístěním na pozemcích v mém vlastnictví nesouhlasím. 

Odůvodnění: Na pozemku parc. č. 663/51 orná půda by došlo zcela zbytečně k záboru půdního fondu, 

který využívám jako zemědělec k podnikání v zemědělské prvovýrobě. Pozemek parc. č. 663/16 ostatní 

plocha byl podvodným způsobem Obce Štěnovice, Obce Útušice a Katastrálního úřadu pro Plzeňský kraj 

oddělen z pozemku (orná půda) v mém vlastnictví a zapsán pod tímto parcelním číslem. Stavební úřad 

ve Štěnovicích  bez vědomí vlastníků potvrdil geometrický plán na takto oddělený pozemek. Nikdy ne-

došlo k vynětí 660 m2 ze ZPF a k zápisu na katastrální úřad bylo doloženo stavební povolení vztahu-

jící se k jinému pozemku, kde nebylo vynětí ze ZPF potřebné. Na pozemku p.č. 663/9 je navrhována 

cyklostezka dokonce jako veřejně prospěšná stavba, s možností vyvlastnění!!! Všechny tři pozemky 

jsou v těsné blízkosti (sousedící pozemky) krajské komunikace III/18032, není proto podle platných 

zákonů nutnost zásahu do soukromého vlastnictví, neboť není nezbytně nutné využívat tyto pozemky 

pro propojení jinak nepřístupného místa. Na protilehlé straně komunikace III/18032 jsou pozemky ve 

vlastnictví obce Štěnovice a města Plzně, obě tyto samosprávy chtějí cyklostezku, mohou si ji umístit 

na své pozemky, ne zasahovat do soukromého vlastnictví. Zastupitelstvu obce jsem již na podzim roku 

2014 doručila návrh směny pozemků (na kterých je nyní navrhována cyklostezka) a do dnešního dne o 

mém návrhu zastupitelstvo nerozhodlo.  

     Rozhodnutí o námitce 

- výrok:  - námitce se vyhovuje 

 

- odůvodnění: 

Z dotčených pozemků bude návrh trasy cyklostezky (vč. VPS) vypuštěn a pozemky budou mít stejné funkční 

využití jako v platném ÚP (plochy NZ, DI).  

Zmíněná parc. č. 1103/15 není návrhem cyklostezky dotčena – bude procházet až přes sousední pozemek parc. č. 

1103/3. 

 

Trasu cyklostezky není nutné přesně v ÚP vymezovat, všechny funkční plochy její realizaci umožňují v rámci 

přípustného využití.  

 

 



51 

 

Námitka č. 4 

Podatel:  Ing. Jiří Majer, nar. 13.7.1958, bytem Nad Údolím 808/7a,  326 00 Plzeň, zastoupen na základě 

plné moci JUDr. Markem Görgesem, advokátem, se sídlem AK Plzeň, Žižkova 52, 301 00 Plzeň, doručená 

pořizovateli dne 15.10.2019.  

Text námitky:  

I. 

Výše označená dotčená osoba (dále jen „Dotčená osoba“) je vlastníkem nemovitých věcí – pozemků 

zapsaných v katastru nemovitostí na LV č. 387 k.ú. Štěnovice.  

Pozemky ve spoluvlastnictví Dotčené osoby jsou dotčeny návrhem změny č. 3 územního plánu obce 

Štěnovice.  

Na základě veřejného projednání návrhu změny č. 3 územního plánu obce Štěnovice, konaného dne 

8.10.2019 (dále jen „Návrh“), podává Dotčená osoba prostřednictvím svého právního zástupce proti Ná-

vrhu v zákonné lhůtě tyto písemné  NÁMITKY, které níže podrobně odůvodňuje.  

 

I I . 

Vymezení pozemků Dotčené osoby  

Dotčená osoba je vlastníkem těchto pozemků: parc.č.  1040/14, 1040/56, 1040/64 a 1040/65 vše v k.ú. Štěnovice 
(dále jen „Pozemky dotčené osoby“). 

Dle stávajícího územního plánu obce Štěnovice, ve znění změny č. 1, jsou Pozemky dotčené osoby součástí plo-

chy V pro výrobu a skladování a jsou vymezeny jako součást zastavitelného území obce Štěnovice. 

 

I I I . 

Námitka 

Dle Návrhu mají být Pozemky dotčené osoby jakožto součást Lokality 2 Na Škrabochu vypuštěny z plochy výro-

by a skladování, nově vymezeny jako plocha zemědělská a vyňaty ze zastavitelného území obce.  

Dotčená osoba nesouhlasí s návrhem změny č. 3 ve vztahu k vymezení Lokality 2 Na Škrabochu, tj. s vypuště-

ním části návrhové plochy VÝROBA A SKLADOVÁNÍ V a jejím nahrazením ZEMĚDĚLSKOU PLOCHOU NZ a podává 

tuto námitku, kterou níže odůvodňuje. 

 

IV. 

Odůvodnění 

a) Stav  

Plocha 2 je stávajícím územním plánem vymezena jako plocha výroby a skladování, a to pro funkci výroby, skla-

dů, překladišť.  

Dne 7. 12. 2016 schválilo zastupitelstvo obce Štěnovice usnesením č. 6/2016 bod 6. Zprávu o uplatňování územ-

ního plánu obce Štěnovice za období 2012 – 2016 (dále jen „Zpráva“), kdy součástí Zprávy byly pokyny pro 

zpracování Návrhu.  

V této Zprávě vznesla obec Štěnovice návrh na vyjmutí návrhové plochy výroby a skladování tj. lokality 2 (viz 

str. 15 Zprávy), a to údajně z důvodu, že nejsou dostatečně využity plochy výroby a skladování označené sym-

bolem V. Využito mělo být údajně pouze 28 % ploch určených pro výstavbu. Dle informací obsažených ve Zprávě 

neměla být v období od 1. 8. 2012 do 31. 5. 2016 vydáno žádné povolení výstavby na plochách pro výrobu a 

skladování.  

Údaje uvedené ve zprávě byly již tehdy nepřesné a v současné době neodpovídají skutečnosti. 

Již v roce 2006 vydal příslušný stavení úřad obce Štěnovice dne 11. 6. 2008, pod čj.186/08 Územní rozhodnutí 

pro umístění stavby ProLogis Park Štěnovice II, skladovací, kompletační a distribuční areál, a to hal DC 4, DC 5 
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pro výrobu a skladování na pozemcích resp. na ploše označené v Návrhu jako 6a. S ohledem na náročnost pro-

cesu, a to zejména soudního řízení, se doba pro vydání stavebního povolení pro tyto haly prodloužila. Nicméně 

z let -kraj.cz/gs/vsechny-

zována a výstavba haly DC5 byla připravována.  

Není tedy pravdou, že by v lokalitě nebyly realizovány stavby, naopak výstavba je dokončována a území vyme-

zené Návrhem jako 6a bude v dohledné době zcela zastavěno.  

Dotčená osoba za účelem využití území v současné době jedná s konkrétním investorem a čin í konkrétní kroky 

k využití zbývající části lokality.  

Dotčená osoba tedy namítá, že odůvodnění Návrhu pro změnu využití plochy 2 neodpovídá skutečnosti.  

Dotčená osoba považuje navrhovanou změnu i její odůvodnění za nesprávné a nezákonné, představující 

zásadní zásah do jejích vlastnických práv .  

 

K odůvodnění nezákonnosti a neústavnosti návrhu změny č. 3 Dotčená osoba uvádí:  

  

 b) Porušení legitimního očekávání, zásah do vlastnického práva  

 

Dotčená osoba na základě stávajícího územního plánu legitimně očekává, že pozemky ve svém vlastnictví bude 

moci využít ke stanovenému účelu.  

Za tímto účelem činí kroky k realizaci konkrétních záměrů v území.  

 

Dle judikatury Nejvyššího správního soudu platí, že existuje-li vymezení určitého pozemku jako zastavitelného, 

avizuje to představu orgánu územního plánování o tom, jakým způsobem by měla být plocha využita, a tedy 

vlastník dotčeného pozemku má legitimní očekávání, že tímto způsobem bude moci být plocha využita . Toto je 

navíc akcentováno stávající situací, kdy je nadpoloviční plocha plochy pro výrobu a skladování vymezená v pů-

vodním územním plánu již zastavěna. Vlastník pozemku, tj. Dotčená osoba tak očekává, že již jednou schválená 

zastavitelná plocha zůstane i nadále zastavitelnou a její funkční využití se nezmění. 

Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 1. 2019, sp. zn. 59 A 12/2018 se dále podává:  

Požadavek řádného zdůvodnění ostatně vyplývá i z rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové publikované-

ho ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu pod č.4741/2013, podle něhož: „Krajský soud má proto  

obecně za nepřijatelné, aby rozvoj území probíhal bez ohledů na minulé přísliby a očekávání. A má -li k tomu 

již dojít, musí být takové změny řádně odůvodněny. Jiným slovy, byla-li pozemková parcela novým územním 

plánem určena k jinému diametrálně odlišnému funkčnímu využití, pak musí mít její vlastník v souladu s 

principem právní jistoty právo znát důvody takové změny. A to vyjádřené naprosto přesně, jasně, určitě a 

srozumitelně, aby nebylo možno mluvit o zneužití práva či o svévoli. 

 

Legitimní očekávání vlastníka Dotčených pozemků je v tomto případě založeno na obsahu stávajícího územního 

plánu ve znění změny č. 1 , ve kterém bylo vztahu k předmětné ploše navrhované pro funkci výroby, skladů, 

překladišť konstatováno, že „plocha je určená pro umístění zařízení průmyslové a zemědělské výroby a to  

převážně těch, která nemohou být z důvodu hygienických či j iných (např. dopravních) umístěna v ostatních  

funkčních plochách. Proto jsou průmyslové plochy stávajícím územním plánem umístěny výhradně podél trasy  

dálnice D5 a nadmístní komunikace II/180 v podstatě odděleně od ostatních částí sídla.  

 

Z grafické části stávajícího územního plánu obce Štěnovice je navíc patrné, že se jedná o jedinou možnou plochu 

pro rozvoj výroby a skladování obsaženou v územním plánu obce Štěnovice.  

Umístění výrobních ploch je také v souladu s platnými Zásadami územního rozvoje Plzeňského kraje (ve znění 

po aktualizaci č. 4) dle kterých by plochy výroby, skladování, obchodu a služeb vymezovány do obcí v rozvojové 

oblasti OB5, tj. oblasti ve které se nachází i obec Štěnovice. 
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Navrhovaná změna a vymezení plochy 2 jako zemědělské je odůvodněna pouze údajným nevyužitím zastavitelné 

plochy. Žádný jiný důvod uveden není a ani neexistuje (limity území, vlastnické vztahy atd.). Ostatně dle Zprávy 

(str. 19) nebyly ve vyhodnocení uplatňování Územního plánu obce Štěnovice zjištěny negativní dopady na udrži-

telný rozvoj území, tj. nebyly zjištěny negativní dopady ani v souvislosti s výrobou a skladováním.  

V Návrhu je dále ke změně využití plochy 2 uvedeno, že „Její vypuštění přispěje k lepšímu životnímu prostře-

dí a větší pohodě bydlení v obci – stávající výrobní areály jsou již tak dost rozsáhlé a další rozšiřování 

směrem k sídlu by znamenalo možné negativní dopady na blízké plochy bydlení (hluk, estetická zátěž).“  

Dle územního plánu ve znění změny č. 1 měly být podmínky pro využití ploch pro výrobu a skladování (v Návrhu 

označeny jako plocha 2 a 6a) vymezeny územní studií, nicméně územní plán nestanovil žádnou l hůtu, do které 

měla být územní studie vypracována. Dle informací dostupných z: http://geoportal.plzensky-kraj.cz/gs/uzemni-

plany-a-dalsi-nastroje-uzemniho-planovani/ žádná územní studie řešící výstavbu na dané lokalitě zpracována 

nebyla.  

 

Obec Štěnovice měla k dispozici legitimní nástroj pro regulaci výstavby v dané lokalitě. Pouze na podkladě hypo-

tetických, ničím nepodložených úvah o možných negativních dopadech nelze odůvodnit takto zásadní změnu vyu-

žití území. 

Dotčená osoba tedy shrnuje, že návrhem změny č. 3 ve vztahu k ploše 2 je porušováno její ústavně zaručené 

právo legitimního očekávání využití svého majetku, potažmo její vlastnické právo.  

Přijetím navrhované změny bude Dotčené osobě způsobena škoda spočívající v znehodnocení pozemků, ztrátě 

investice i ušlém zisku z budoucího využití pozemků. Dotčená osoba bude nucena tuto škodu uplatňovat dle 

stavebního zákona, příp. obecných právních předpisů. 

 

 c) Diskriminace  

 

Přístup obce Štěnovice považuje Dotčená osoba v daném případě také za diskriminační. Zatímco část lokality 

byla využita k původnímu záměru, je část lokality - plocha 2 vyřazována, aniž k tomu existuje legitimní důvod. 

Takový přístup obce je nutno hodnotit jako diskriminační ve vztahu mezi vlastníky jednotlivých pozemků v dané 

lokalitě, což je postup nezákonný a neústavní.  

  

 d) Porušení zásady proporcionality mezi cíli územního plánování a právy vlastníka pozemků  

 

Podmínkou zákonnosti územního plánu je, že veškerá omezení vlastnických a jiných věcných práv z něho vyplý-

vajících mají ústavně legitimní a o zákonné cíle opřené důvody a jsou činěna jen v nezbytně nutné míře a nej-

šetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, nediskriminačním způsobem a s vyloučením 

libovůle (zásada subsidiarity a minimalizace zásahu).  

 

Plocha 2 byla do zastavitelných ploch zařazena s ohledem na její strategické umístění pro rozvoj průmyslu a 

umístění mimo sídlo. Tyto důvody jsou stále relevantní a naopak neexistuje žádný důvod, pro vyřazení z této 

lokality. Její údajné nevyužití bylo Dotčenou osobu vyvráceno, když v současné době probíhá aktivní příprava 

využití území a jednání s investorem.  

Na jednu stranu tedy není dán žádný relevantní důvod z hlediska územního plánování, na druhou stranu bude 

změna znamenat citelný zásah do vlastnického práva Dotčené osoby. Tato neproporcionalita bezpochyby zakládá 

nezákonnost Návrhu. 

V. 

Požadavek na změnu návrhu územního plánu  

 

Na základě výše uvedených důvodů považuje Dotčená osoba Návrh v napadené části za nezákonný a neústavní. 

Tuto nezákonnost i neústavnost je připravena uplatňovat soudní cestou.  
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Dotčená osoba proto žádá, aby Lokalita 2 Na Škrabochu nebyla vyřazena a byla zachována jako plocha výroby a 

skladování. 

     Rozhodnutí o námitce 

- výrok:  - námitce se vyhovuje částečně 

 

- odůvodnění: 

Původní návrhová plocha výroby a skladování pod dálnicí se opět navrátí mezi rozvojové plochy v ÚP, bude 

nově označena jako zastavitelná plocha Z33. 

Budou pro ni však nově platit tato opatření: 

 navržena až do II. etapy s podmínkou vydání územních rozhodnutí pro min. 80% navržených ploch výro-

by v obci  

 podmínka zpracování územní studie 

 podmínka řešení centrálního odkanalizování a zásobování vodou 

 koeficient zeleně min. 30 %  

 zastavěná plocha jednotlivé stavby max. 2500 m2 

 

Stavební záměr takového rozsahu bude mít výrazný dopad na život v obci minimálně z hlediska případného na-

pojení průmyslových objektů na vodohospodářskou infrastrukturu, zejména pak s ohledem na potřebné odkanali-

zování objektu/ů s následkem přetížení již tak velmi vytížené ČOV (jejíž kapacita je v současné době hraniční). 

Je nutné vyřešit vhodný způsob centrálního odkanalizování a zásobování pitnou vodou.  

Jde o velmi rozsáhlou plochu (cca 12 ha), proto je podmínka zpracování územní studie nanejvýš vhodná. Zajistí 

se tím logická návaznost staveb, řešení dopravní obslužnosti a trasování technické infrastruktury. Stejně tak 

je nezbytná podmínka min. množství ploch zeleně, aby bylo zachování přirozené vsakování dešťových vod.  

Omezení max. zastavěné plochy pro jednotlivou stavbu zabrání realizaci velkých hal a logistických center, které 

byly na východních plochách již vystavěny a které nejsou pro obec v podstatě žádným přínosem (pracuje v nich 

minimum místních obyvatel). V ploše tak vzniknou menší stavby, u kterých je větší předpoklad využití pro men-

ší podnikatele a živnostníky a tak zde bude vytvořen zdroj pracovních míst pro obyvatele obce Štěnovice.  

 

 

Námitka č. 5 

Podatel:  Pavla Marková, nar. 12.4.1973, bytem Edvarda Beneše 52,  301 00 Plzeň, zastoupena na zá-

kladě plné moci Mgr. Lukášem Hegnerem, advokátem, se sídlem Jiráskovo nám. 816/4, 326 00 Plzeň, 

doručená pořizovateli dne 15.10.2019.  

Text námitky: 

I . 

Dotčená osoba tímto jako osoba oprávněná k uplatnění námitek k návrhu (změny) územního plánu ve smyslu ust. 

§ 52 odst. 2, 3 zák. č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, v platném znění (dále jen „stavební zákon“), předkládá 

pořizovateli změny č. 3 územního plánu obce Štěnovice (dále jen „změna ÚP“) k návrhu změny ÚP tyto své N Á 

M I T K Y 

I I . 

Aktivní legitimace k uplatnění námitek dle ust. § 52 odst. 2 stavebního zákona vyplývá ze skutečnosti, že Do-

tčená osoba je výlučným vlastníkem pozemků parc. č. 831/48, parc.č. 831/49 a parc.č. 831/59, zapsaných na LV č. 
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1598 vedeném Katastrálním úřadem pro Plzeňský kraj, Katastrální pracoviště Plzeň - jih, pro obec a k.ú. Štěno-

vice (dále jen „Pozemky“).  

Pozemky jsou dotčeny návrhem změny ÚP, a to konkrétně v části označené jako Lokalita 11a – U Lomu, kdy je 

navrhováno zařazení těchto pozemků (ke dnešnímu dni náležejících do zastavitelných ploch NT – těžba nerostů) 

do plochy Z32 – systém sídelní zeleně jako ZS – zeleň soukromá. Z tohoto titulu svědčí Dotčené osobě jakožto 

vlastníku výše uvedených pozemků právo námitek dle §52 odst. 2 stavebního zákona. 

I I I . 

Dotčená osoba v prvé řadě uvádí, že navrhovaná změna není v textové části návrhu změny územního plánu ani 

v jeho odůvodnění relevantně odůvodněna, přestože má zcela zásadní vliv na využitelnost předmětných pozemků. 

V důsledku navrhované změny dojde k podstatnému zásahu do vlastnického práva Dotčené osoby, kdy již nebude 

moci tyto pozemky využít k jejich původnímu účelu pro těžbu a zpracování nerostů, jakož ani k jejich zastavění 

stavbami s těžbou a zpracováním nerostů souvisejícími, ale toliko jako soukromou zahradu s přípustnými stav-

bami do velikosti zastavěné plochy 25m 2. V důsledku této změny ztratí předmětné pozemky zásadně na své 

hodnotě. Takové změny jsou dle mínění Dotčené osoby ústavně nepřípustné, tím spíše pokud nejsou relevantně 

zdůvodněny.  

Pořizovatel se v odůvodnění této navrhované změny zaměřil fakticky jen na zdůvodnění, proč nevyhověl poža-

davkům vlastníků Pozemků včetně Dotčené soby k zařazení Pozemků do ploch smíšených obytných či ploch vý-

robních, nijak se však nevyjádřil k tomu, v čem spočívá veřejná a ničím nenahraditelná potřeba pro změnu vyu-

žití Pozemků, a to z pozemků určených pro těžbu nerostů na pozemky určené jako soukromá zeleň – systém 

sídelní zeleně.  

Odůvodnění změny ÚP v části týkající se tzv. střední část lokality 11a, konkr. důvody, pro které nelze zařadit 

Pozemky do ploch P1 – výroba a skladování, je navíc zcela nepřesvědčivé. Předmětné Pozemky, jakož i pozemky 

zařazené do plochy P1, se nacházejí v jedné lokalitě. Dosud společně tvořily plochu NT – těžba nerostů. Všech-

ny tyto pozemky jsou situovány mimo souvisle zastavěné území obce a i pozemky tzv. střední části lokality 11a 

navazují na stávající výrobní areál. Není tak řádně zdůvodněno, proč Pozemky ve vlastnictví Dotčené osoby 

byly vymezeny v návrhu ÚP jinak, než pozemky společnosti Streicher vymezené týmž návrhem změny ÚP jako 

plochy P1 – výroba a skladování. Dotčená osoba se tímto návrhem cítí být diskriminována oproti vlastníkům 

pozemků zařazených do plochy P1 – výroba a skladování. Obstát nemůže argument, že se obec snaží o omezení 

ploch výrobních, když právě plocha P1 souvisle navazující na Pozemky Dotčené osoby je určena pro výrobu a 

skladování. Dle zcela shodné logiky mohly a měly být i Pozemky zahrnuty do ploch P1, anebo ponechány v ploše 

NT – těžba nerostů. 

V návaznosti na výše uvedené vznáší Dotčená osoba námitku diskriminace, když na rozdíl od majitele pozemků 

nacházejících se v ploše P1, která je určena k zastavění, jsou její pozemky zahrnuty do ploch sídelní zeleně 

jako soukromá zeleň, byť spolu tyto pozemky sousedí. 

IV. 

Nad rámec výše uvedeného Dotčená osoba namítá, že dne 20.12.2018 uplatnila připomínky proti návrhu změny č. 

3 územního plánu ve smyslu § 50 odst. 3 stavebního zákona a důvodně očekávala, že jim bude vyhověno. Až do 

uveřejnění oznámení o veřejném projednání návrhu změny č. 3 ÚP Štěnovice na její připomínky nikdo nereag oval, 

a to po dobu delší než 6 měsíců. Dotčená osoba se tak rozhodla, i s přihlédnutím k faktu, že ani předchozí 

návrh změny ÚP Štěnovice č. 2 nebyl nikdy projednán, že Pozemky využije k účelu vymezenému platným územním 

plánem a zadala zpracovat dokumentaci pro územní řízení za účelem výstavby Skladu a vzorkovny hornin a 

kamenin na Pozemcích. Projektovou dokumentaci vyhotovil Ing. Miloslav Ulč v červnu 2019 a v nejbližších dnech 

bude předložena stavebnímu úřadu k projednání. Dotčená osoba má tedy reálný zájem na využití Pozemků k 

účelu, k němuž jsou dosud platným a účinným územním plánem určeny. Změnou ÚP by byl tento její záměr zmařen 

a Dotčené osobě by vznikla reálná škoda, kterou by byla nucena následně uplatňovat.  

 

V. 

S ohledem na všechny výše uvedené skutečnosti Dotčená osoba žádá, aby bylo těmto NÁMITKÁM vyhověno, ab y  

byl návrh změny č. 3 územního plánu Štěnovice nejméně v rozsahu shora uvedených námitek přepracován, a to 

tak, že Pozemky budou buď vymezeny jako plocha P1 – výroba a skladování, nebo ponechány v plochách NT –  



56 

 

těžba nerostů, j inak žádá, aby byl návrh změny č. 3 územního plánu Štěnovice v plném rozsahu zastupitelstvem  

obce Štěnovice pro jeho nezákonnost zamítnut.  

     Rozhodnutí o námitce 

- výrok:  - námitce se vyhovuje částečně 

 

- odůvodnění: 

Modře vyznačená část plochy Z32 se nově změní z plochy zeleně ZS a plochy dopravní DI na plochu výroby a 

skladování V. Jde o 3456 m2. Červený polygon ZS zůstane jako zeleň. 

 

Nově navržená plocha výroby V navazuje na západní plochu výroby P1, jde tedy o logické využití uvolněného 

prostoru po těžbě. Budoucí výrobní provoz bude odcloněn od severních a severovýchodních ploch bydlení pone-

chanou plochou zeleně ZS (severní červený polygon ZS), která je na pozemcích obce. Potencionální negativní 

vlivy z provozu tak budou minimalizovány. 

Jihovýchodní část požadovaného území však i nadále zůstane jako plocha zeleně ZS, aby byl ochráněn nově 

vzniklý biotop lomu. Stavební činnost je zde krajně nevhodná.  

 

 

 

 

Námitka č. 6 

Podatel: Ludmila Ulčová, nar. 25.2.1955, bytem Farní 346,  332 09 Štěnovice, doručená pořizovateli dne 

14.10.2019.  

Text námitky: 

Vznáším tímto námitku vůči Návrhu změny č.3 ÚP Štěnovice, Podle tohoto návrhu by mělo dojít 

v lokalitě č.2 ke změně plochy ze stávajícího stavu „Výroba a skladování“ na nově navržený stav 

„Zemědělská plocha“. Já v této lokalitě spoluvlastním pozemek p.č. 1040/63 a nesouhlasím 

s navrhovanou změnou. 

V odůvodnění se píše, že „Od vydání ÚP Štěnovice (2007) nedošlo na této ploše k žádnému rozvoji a 

ani není znám žádný konkrétní záměr, plocha ke dlouhodobě nevyužitá. Její vypuštění přispěje 

k lepšímu životnímu  prostředí a větší pohodě bydlení v obci – stávající výrobní areály jsou již tak 
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dost rozsáhlé a další rozšiřování směrem k sídlu by znamenalo možné negativní dopady na blízké 

plochy bydlení (hluk, estetická zátěž)“. 

S tímto odůvodněním nemohu souhlasit, a to hned z několika důvodů: 

1. „Není znám žádný konkrétní záměr, plocha je dlouhodobě nevyužitá“ – nejen já, ale řada lidí 

z obce byla kontaktována s nabídkou odkupu pozemků v této lokalitě. Zájem má zástupce in-

vestora, který chce v uvedené lokalitě postavit halu pro své podnikání. Údajně již má podepsa-

né smlouvy od většiny vlastníků a svůj záměr má úmyslu opravdu uskutečnit. Pokud by však 

došlo ke změně územního plánu, tato výstavba by se nemohla uskutečnit. 

2. „Její vypuštění přispěje k lepšímu životnímu prostředí a větší pohodě bydlení v obci“ – využití 

tohoto území bylo naplánováno právě s ohledem na život v obci. Lehká výroba a skladování, ne 

nejvzdálenějším území katastru obce Štěnovice co nejblíže dálnice D5, bez vlivu na život v obci. 

Veškerá kamionoví doprava je vedena po stávající komunikaci II/180, tedy úplně mimo obec. Do 

obce tak zajede pouze několik kamionů, a to když řidiči poruší dopravní předpisy. 

3. „Další rozšiřování směrem k sídlu by znamenalo možné negativní dopady na blízké plochy byd-

lení (hluk, estetická zátěž)“. Ani s tímto argumentem nelze souhlasit. Pokud by k výstavbě 

v této lokalitě došlo, stále by to bylo v dostatečné vzdálenosti od nejbližšího rodinného domu. 

Celá tato lokalita je ještě od obce oddělena stromořadím, díky kterému nejsou z větší části vi-

dět ani stávající haly. Nehledě na to, že pokud by obec opravdu chtěla řešit hluk v obci a es-

tetickou stránku vzhledu obce, tak by neprodávala své objekty přímo ve vsi, v areálu bývalého 

pivovaru, a neumožnila tak výstavbu nové haly pro kovovýrobu přímo i vjezdu do obce. 

Věřím, že výše uvedené argumenty budou uznány a určení plochy v této lokalitě nebude v rámci aktu-

alizace ÚP Štěnovice změněno. 

     Rozhodnutí o námitce 

- výrok:  - námitce se vyhovuje částečně 

 

- odůvodnění: 

Původní návrhová plocha výroby a skladování pod dálnicí se opět navrátí mezi rozvojové plochy v  ÚP, bude 

nově označena jako zastavitelná plocha Z33. 

Budou pro ni však nově platit tato opatření: 

 navržena až do II. etapy s podmínkou vydání územních rozhodnutí pro min. 80% navržených ploch výro-

by v obci  

 podmínka zpracování územní studie 

 podmínka řešení centrálního odkanalizování a zásobování vodou 

 koeficient zeleně min. 30 %  

 zastavěná plocha jednotlivé stavby max. 2500 m2 

 

Stavební záměr takového rozsahu bude mít výrazný dopad na život v obci minimálně z hlediska případného na-

pojení průmyslových objektů na vodohospodářskou infrastrukturu, zejména pak s ohledem na potřebné odkanali-

zování objektu/ů s následkem přetížení již tak velmi vytížené ČOV (jejíž kapacita je v současné době hraniční). 

Je nutné vyřešit vhodný způsob centrálního odkanalizování a zásobování pitnou vodou.  

Jde o velmi rozsáhlou plochu (cca 12 ha), proto je podmínka zpracování územní studie nanejvýš vhodná. Zajistí 

se tím logická návaznost staveb, řešení dopravní obslužnosti a trasování technické infrastruktury. Stejně tak 

je nezbytná podmínka min. množství ploch zeleně, aby bylo zachování přirozené vsakování dešťových vod.  
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Omezení max. zastavěné plochy pro jednotlivou stavbu zabrání realizaci velkých hal a logistických center, které 

byly na východních plochách již vystavěny a které nejsou pro obec v podstatě žádným přínosem (pracuje v nich 

minimum místních obyvatel). V ploše tak vzniknou menší stavby, u kterých je větší předpoklad využití pro men-

ší podnikatele a živnostníky a tak zde bude vytvořen zdroj pracovních míst pro obyvatele obce Štěnovice.  

 

 

Námitka č. 7 

Podatel:  SDG s.r.o., IČ 40526500, se sídlem K Cihelnám 699,  326 00 Plzeň,  doručená pořizovateli dne 

14.10.2019.  

Text námitky: 

Dotčená osoba tímto jako osoba oprávněná k uplatnění námitek k návrhu (změny) územního plánu ve smyslu ust. 

§ 52 odst. 2, 3 zák. č. 183/2006 Sb., stavebního zákona, v platném znění (dále jen „stavební zákon“), předkládá 

pořizovateli změny č. 3 územního plánu obce Štěnovice (dále jen „změna ÚP“) k návrhu změny ÚP tyto své N Á 

M I T K Y 

 

I . 

Aktivní legitimace k uplatnění námitek dle ust. § 52 odst. 2 stavebního zákona vyplývá ze skutečnosti, že Do-

tčená osoba je výlučným vlastníkem pozemků parc. č. 831/1, parc.č. 831/30, parc.č. 831/34, parc. č. 831/35, 

parc.č.831/37, parc.č.831/38, parc.č.831/64 vč. stavby, parc.č.791/2, parc.č. 828/2, parc.č.828/3 a parc.č.829 ve 

vlastnictví spol. F1 Petrol a.s. zapsaných na LV č. 907 a LV č. 774 vedeném Katastrálním úřadem pro Plzeňský 

kraj, Katastrální pracoviště Plzeň - jih, pro obec a k.ú. Štěnovice (dále jen „Pozemky“).  

Pozemky jsou dotčeny návrhem změny ÚP, a to konkrétně v části označené jako Lokalita 11b – U Lomu, kdy je 

navrhováno zařazení těchto pozemků (ke dnešnímu dni náležejících do ploch NT – těžba nerostů) do plochy Z31 

– systém sídelní zeleně jako ZS – zeleň soukromá. Z tohoto titulu svědčí Dotčené osobě jakožto vlastníku 

výše uvedených pozemků právo námitek dle §52 odst. 2 stavebního zákona. 

I I . 

Dotčená osoba v prvé řadě uvádí, že navrhovaná změna není v textové části návrhu změny územního plánu ani 

v jeho odůvodnění relevantně odůvodněna, přestože má zcela zásadní vliv na využitelnost předmětných pozemků. 

V důsledku navrhované změny dojde k podstatnému zásahu do vlastnického práva Dotčené osoby, kdy již nebude 

moci tyto pozemky využít k jejich původnímu účelu pro těžbu nerostů, nebo jiného způsobu využití odpovídající 

skutečnému stavu a využívání v souvislosti s povolenou a již zcela vybudovanou zástavbou a infrastrukturou, 

dle zastavění legálními stavbami souvisejícími s těžbou a zpracováním nerostů, ale toliko pouze jako soukromou 

zahradu se stavbami do velikosti max. 25m2. Navíc předmětné pozemky ztratí zcela zásadně na své hodnotě. 

Takové změny jsou dle mínění Dotčené osoby ústavně nepřípustné, tím spíše pokud nejsou absolutně relativně 

zdůvodněny. Toto však musí být provádějícímu architektovi a úřadům dobře známo, neboť jsem se již několikrát 

jako statutární orgán společnosti účastnil mnoha jednání a povolování Ú.P a S.P. a to po dobu několika let. 

Osobně jsem tel. kontaktoval autora provádějící změny ÚP, abych vše doložil a vysvětlil, ale byl jsem odmítnut, 

že to není nutné. Chtěl jsem vše vysvětlit a předejít již v minulosti řešeným mnoha omylům a nedorozuměním, 

avšak marně.  

Pořizovatel se v odůvodnění této navrhované změny zaměřil fakticky jen na zdůvodnění, proč nevyhověl poža-

davkům vlastníků k zařazení pozemků do ploch smíšených obytných či ploch výrobních, nijak se však nevyjádřil 

k tomu, v čem spočívá veřejná potřeba na změnu dotčených pozemků z pozemků určených pro těžbu nerostů na 

pozemky určené jako soukromá zeleň navíc v případě, když to žádná sídelní zeleň není. 

Odůvodnění, proč tzv. střední část lokality nelze zařadit do ploch P1 – výroba a skladování je navíc zcela ne-

přesvědčivé. Předmětné pozemky se nacházejí v jedné lokalitě (dosud společně tvořily plochy NT – těžba neros-

tů). Všechny tyto pozemky jsou situovány mimo souvisle zastavěné území obce a i pozemky tzv. střední části 
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lokality 11b navazují na stávající výrobní areál a stále platným a zákonem stanoveným dobývacím prostorem. 

Není tak řádně zdůvodněno, proč Pozemky ve vlastnictví Dotčené osoby byly vymezeny v návrhu ÚP jinak, než 

pozemky společnosti Streicher vymezené týmž návrhem jako plochy P1 – výroba a skladování. Dále pak proč 

nebyl stejný přístup aplikován např. i u pozemků č.p. 831/39,40,41,42, kde byl také s naším souhlasem zmenšen 

dobývací prostor. ???? Naopak proč nebyla změna aplikována také u p.č.831/4? Když stejný právní stav je zcela 

stejný na dalších několika místech těchto pozemků. ( viz příloha) Zřejmě je použito zcela nelogického a neodů-

vodnitelného, rozdílného postupu. Dotčená osoba se tímto návrhem cítí být diskriminována oproti vlastníkům 

pozemků zařazených do plochy P1 – výroba a skladování. Obstát nemůže ani argument, o snahu v omezení ploch 

výrobních, když právě plocha P1 souvisle navazující na Dotčené pozemky je určena pro výrobu a skladování. 

Pokud není možné plochy zařadit do plochy bydlení , přesto, že v minulosti byly pořizujícím architektem a úřa-

dem protiprávně začleněny pozemky bydlen í i do území dobývacího prostoru a CHLÚ, pak dle zcela shodné logi-

ky mohly a měly být i Pozemky zahrnuty do ploch P1, anebo ponechány v ploše NT – těžba nerostů . Zvláště 

pak když jsou i v souladu s tímto využitím používány a zastavěny. 

V návaznosti na výše uvedené vznáší Dotčená osoba námitku diskriminace, když na rozdíl od majitele pozemků 

nacházejících se v ploše P1, která je určena k zastavění, jsou její pozemky zahrnuty do ploch sídelní zeleně 

jako soukromá zeleň, byť spolu tyto pozemky sousedí. Se stejnou logikou by pořizující architekt mohl navrhovat 

sídelní zeleň ve všech částech zahrad u rodinných domků, neboť analogie tomuto odpovídá jako souvisle zasta-

věné území s parkovou úpravou…… 

I I I . 

Dotčená osoba se tak rozhodla, i s přihlédnutím k faktu, že ani předchozí návrh změny ÚP Štěnovice č. 2 včet-

ně našeho návrhu na změnu územního plánu podaného dne 20.3.2015 (viz příloha č. 4 ) nebyl nikdy projednán. 

Pozemky jsou v současné době plně a zcela funkčně v e vzájemných souvislostech využívány a zastavovány 

povolenými stavbami k účelu vymezenému platným územním plánem (viz příloha č. 1 , č.2, č.3). Některé stavby 

jsou již funkční a zkolaudované v provozu a ostatní jsou zcela funkční ,dostavěné a u nich proběhne kolaudace 

dne 22.10.2019. Všechny objekty jsou propojeny vzájemnými inženýrskými sítěmi, komunikacemi ,manipulačními za-

stavěnými plochami a veřejným osvětlením. Tyto plochy (stavby) svojí plochou několikanásobně převyšují vlastní 

zastavěnou plochu staveb a tudíž se jedná o území zcela zastavěné a prosíťované , vč. Distribučního trafa VN 

spol. ČEZ, které je pro území využití lomu pro budoucí těžbu a zpracování kamene. Dotčená oso ba má tedy 

reálný zájem na využití Pozemků k účelu, k němuž jsou dosud platným a účinným územním plánem určen a sta-

vebními, kolaudačními povoleními již využit. Nebo přijmout Změnu ÚP na výrobu a skladování, aby nebyl tento její 

záměr na využití pozemků v souladu se skutečností zmařen a Dotčené osobě aby nevznikla reálná škoda, kte-

rou by byla nucena následně uplatňovat. 

ZÁVĚR 

S ohledem na všechny výše uvedené skutečnosti Dotčená osoba žádá, aby bylo těmto NÁMITKÁM vyhověno, aby 

byl návrh změny č. 3 územního plánu Štěnovice nejméně v rozsahu shora uvedených námitek přepracován, a to 

tak, že Pozemky budou buď vymezeny jako plocha P1 – výroba a skladování, popř. ponechány v plochách NT – 

těžba nerostů, jinak žádá, aby byl návrh změny č. 3 územního plánu Štěnovice v plném rozsahu zastupitelstvem 

obce Štěnovice pro jeho nezákonnost zamítnut. 

     Rozhodnutí o námitce 

- výrok:  - námitce se vyhovuje částečně 
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- odůvodnění: 

Červeně vyznačená část plochy Z31 se nově změní z plochy zeleně ZS na plochu smíšenou obytnou specifickou 

SX, jde o 15 162 m2 (již existující stavební parcely evidované v KN budou vymezeny jako stav a zastavěné úze-

mí, zbytek plochy bude návrhová plocha). Severozápadní cíp a východní část plochy zůstane jako zeleň ZS.  

 

Plocha smíšená obytná SX je vymezena v návaznosti na stávající a navržené plochy bydlení (západ, jih) a scelu-

je prostor s několika stavebními parcelami, na kterých jsou již stavby. 

V rámci obce nedochází k nárůstu ploch smíšených obytných – původní návrhová plocha SX (Z10) na východním 

okraji sídla se ubírá, zde v uvolněném prostoru po zmenšení CHLÚ se tedy plocha stejného rozsahu přidává.  

Severozápadní cíp a východní část plochy Z31 zůstane jako zeleň ZS i nadále – jde o rozsáhlé území, které je 

hustě pokryto stromovou zelení a na obou stranách je biotop lomu, který rozhodně není vhodný k zástavbě, 

plochy zeleně ZS budou toto území chránit. 
 

 

          

          

 

 

14.2. Rozhodnutí o námitkách po opakovaném veřejném projednání 

       Opatřením odboru výstavby a územního plánování Městského úřadu Přeštice ze dne 16.9.2020 

pod č.j.:PR-OVÚP-RYP/88141/2020  byl v souladu s § 52 odst. 1 stavebního zákona doručen upravený a 

posouzený návrh změny č.3 územního plánu Štěnovice. Současně  bylo oznámeno konání jeho opakova-

ného veřejného projednání a to veřejnou vyhláškou. Opakované veřejné projednání se konalo dne 

20.10.2020 v zasedací místnosti MěÚ Přeštice, Husova ul. 465. Byl stanoven termín pro možnost uplat-

nění písemných námitek, připomínek   a stanovisek. Nejpozději do 7 dnů ode dne  konání opakovaného 

veřejného projednání mohl každý uplatnit své připomínky a dotčené osoby – vlastníci pozemků a sta-

veb dotčených návrhem řešení, oprávněný investor a zástupce veřejnosti námitky k návrhu změny č. 3 

územního plánu Štěnovice. 
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Námitka č. 1 

Podatel:  Mgr. Pavel Klein, nar. 6.7.1950, bytem Anglické nábřeží 2309/10, 301 00 Plzeň, zastoupený na 

základě plné moci Mgr. Petrem Hubínkou, advokátem se sídlem v Plzni, Solní 274/12,  doručená pořizo-

vateli dne 27.10.2020.  

Text námitky: 

V právním zastoupení pana Mgr. Pavla Kleina, nar. 6.7.1950, bytem Plzeň, Anglické nábřeží 2309/10, 

tímto s odkazem na ustanovení § 52 odst. 2 a 3 ve spojení s ustanovením § 55 odst. 1 stavebního 

zákona podávám námitky proti návrhu „Změny č. 3 územního plánu Štěnovice“ (dále jen „předmětný 

návrhu změny územního plánu“). 

Těmito námitkami je dotčeno území označené v předmětném návrhu změny územního plánu jako lokalita 

28. Uvedená lokalita je tvořena pozemky parc.č. 771/1 a parc.č. 771/4 v katastrálním území Štěnovice, 

přičemž pan Pavel Klein (generálie shora) je vlastníkem prvního z těchto pozemků, tedy pozemku 

parc.č. 771/1 v katastrálním území Štěnovice, který je evidován v katastru nemovitostí u Katastrální-

ho úřadu pro Plzeňský kraj, Katastrálního pracoviště Plzeň-jih, na listu vlastnictví č. 487 pro obec a 

katastrální území Štěnovice. 

Tyto námitky jsou odůvodněny nedodržením zákonem stanoveného postupu při pořízení předmětného 

návrhu změny územního plánu. 

Zastupitelstvo obce Štěnovice rozhodlo dne 7.2 .2018 na základě žádosti pana Mgr. Pavla Kleina o vy-

nětí pozemků parc.č. 771/1 a parc.č. 771/4 v katastrálním území Štěnovice             z pasportu 

místních komunikací s tím, že připomínka ke změně využití uvedených pozemků    v územně plánovací 

dokumentaci může být panem Mgr. Pavlem Kleinem vznesena v rámci veřejného projednávání Změny č. 3 

územního plánu obce Štěnovice (viz přiložené usnesení č. 1/2018 ze zasedání zastupitelstva obce Ště-

novice konaného dne 7.2.2018). 

Veřejnou vyhláškou Městského úřadu Přeštice, odboru výstavby a územního plánování, č.j. PR-OVÚP-

RYP/29262/2018 ze dne 12 .11.2018 byl v souladu s ustanovením § 50 odst. 3 stavebního zákona doru-

čen předmětný návrh změny územního plánu. Uvedená veřejná vyhláška obsahovala poučení o možnosti 

podat písemnou připomínku do 30 dnů ode dne doručení této veřejné vyhlášky. 

Nahlédnutím do předmětného návrhu změny územního plánu pan Mgr. Pavel Klein zjistil, že podle toho-

to návrhu má dojít ke změně výše zmíněné lokality 28, a to ze stávající plochy DOPRAVNÍ IN-

FRASTRUKTURY (DI) na plochu BYDLENÍ V RODINNÝCH DOMECH (B I). Tato změna lokality 28 zcela kore-

spondovala se žádostí pana Mgr. Pavla Kleina, jež byla projednána zastupitelstvem obce Štěnovice dne 

7.2 .2018 (viz výše). Proto pan Mgr. Pavel Klein neměl důvod podávat jakoukoli připomínku k předmětné-

mu návrhu změny územního plánu ve znění doručeném veřejnou vyhláškou ze dne 12 .11.2018. 

Dne 8.10.2019 se uskutečnilo veřejné projednání předmětného návrhu změny územního plánu, přičemž ani 

při tomto veřejném projednání, ani v zákonem stanovené lhůtě 7 dnů ode dne tohoto veřejného projed-

nání nebyly uplatněny žádné připomínky či námitky týkající se území označeného v předmětném návrhu 

změny územního plánu jako lokalita 28. Pan Mgr. Pavel Klein tedy důvodně očekával, že návrh na vy-

dání Změny č. 3 územního plánu Štěnovice, který bude předložen zastupitelstvu obce Štěnovice, bude 

kromě jiného zahrnovat i změnu lokality 28 ze stávající plochy DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY (DI) na 

plochu BYDLENÍ V RODINNÝCH DOMECH (B I). 

Veřejnou vyhláškou Městského úřadu Přeštice, odboru výstavby a územního plánování, č.j. PR-OVÚP-

RYP/88141/2020 ze dne 16.9.2020 byl v souladu s ustanovením § 52 odst. 1          a § 53 odst. 1 

stavebního zákona doručen upravený a posouzený návrh „Změny č. 3 územního plánu Štěnovice“ a 

oznámení o konání opakovaného veřejného projednání uvedeného návrhu. 

Nahlédnutím do upraveného návrhu „Změny č. 3 územního plánu Štěnovice“ pan Mgr. Pavel Klein zjistil, 

že po veřejném projednání předmětného návrhu změny územního plánu byl tento návrh z vlastní incia-
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tivy pořizovatele upraven v části týkající se změny lokality 28, a to tak, že tato lokalita byla z 

předmětného návrhu změny územního plánu zcela vypuštěna. 

Pan Mgr. Pavel Klein se dne 7.10.2020 prostřednictvím svého zástupce Ing. Lukáše Kleina domáhal u 

nadepsaného správního orgánu (jakožto pořizovatele předmětného návrhu změny územního plánu) umož-

nění nahlédnutí do dokladové dokumentace „Změny č. 3 územního plánu Štěnovice“. Nadepsaný správní 

orgán však zástupci pana Mgr. Pavla Kleina nahlédnutí do této dokladové dokumentace neumožnil, čímž 

porušil ustanovení § 20 odst. 2 stavebního zákona. 

Při opakovaném veřejném projednání předmětného návrhu změny územního plánu, které se konalo dne 

20.10.2020, pan Mgr. Pavel Klein prostřednictvím svého zástupce Ing. Lukáše Kleina požadoval vysvět-

lení, z jakého důvodu byla z předmětného návrhu změny územního plánu po veřejném projednání tohoto 

návrhu uskutečněném dne 8.10.2019 vypuštěna lokalita 28, když proti navržené změně této lokality 

nebyly v dosavadním průběhu řízení o změně územního plánu vzneseny žádné námitky ani připomínky. 

Nadepsaný správní orgán se v této souvislosti odvolal na listinu označenou jako „Pokyny (doplňující) 

pro upravení návrhu změny č. 3 územního plánu Štěnovice“, vyhotovenou nadepsaným správním orgá-

nem dne 1.7.2020 (viz příloha). Zástupci pana Mgr. Pavla Kleina bylo umožněno pořízení fotokopie uve-

dené listiny, avšak nahlédnutí do další dokladové dokumentace mu bylo i tentokrát odepřeno. 

Z obsahu výše zmíněné listiny ze dne 1.7.2020 vyplývá, že nadepsaný správní orgán bezmála 9 měsíců 

po prvním veřejném projednání předmětného návrhu územního plánu dal zpracovateli tohoto návrhu 

svévolně a bez předchozího projednání s pověřeným zastupitelem obce Štěnovice pokyn ke změně 

předmětného návrhu změny územního plánu    v části týkající se lokality 28. 

Pan Mgr. Pavel Klein se domnívá, že výše popsaným postupem pořizovatele předmětného návrhu změny 

územního plánu byl jako vlastník dotčeného pozemku zkrácen na svých právech. Proto jménem pana 

Mgr. Pavla Kleina žádám, aby předmětný návrh změny územního plánu byl v části týkající se lokality 

28 upraven do podoby, ve které byl veřejně projednán dne 8.10.2019, tedy aby do tohoto návrhu byla 

doplněna změna lokality 28, tvořené 

pozemky parc.č. 771/1 a parc.č. 771/4 v katastrálním území Štěnovice, ze stávající plochy DOPRAVNÍ 

INFRASTRUKTURY (DI) na plochu BYDLENÍ V RODINNÝCH DOMECH (B I). 

 

     Rozhodnutí o námitce 

a) Část námitky k řízení o územním plánu (Návrh změny č. 3 ÚP Štěnovice) 

- výrok:  - námitce se nevyhovuje 

 

- odůvodnění: 

Pořízení změny č.3 ÚP Štěnovice (dále jen „změna ÚP“) vyplynulo z projednání zprávy o uplatňování 

ÚP Štěnovice v uplynulém období 2012 – 2016 (dále jen „zpráva“). Součástí této zprávy jsou i pokyny 

pro zpracování změny ÚP. Tuto zprávu projednalo a schválilo Zastupitelstvo obce Štěnovice dne 

7.12.2016, usnesení č. 6/2016, bod 6. Obsahem pokynů pro zpracování návrhu změny ÚP nebyl ze strany 

obce, pro níž se změna ÚP pořizuje, dotčených orgánů, krajského úřadu, sousedních obcí ani veřejnosti 

uplatněn požadavek ani podnět na provedení změny v lokalitě č. 28. Tento požadavek či pokyn neučinil 

ani pořizovatel. 

Zastupitelstvo obce Štěnovice, usnesením č.1/2018, bod 3., schválilo na žádost p. Kleina změnu doku-

mentace „PASPORTU MK“ a vyjmulo z pasportu MK pozemky p.č. 771/1 a 771/4 a část pozemku p.č. 

772/10 v k.ú. Štěnovice. Požadovaná připomínka ke změně využití výše uvedených pozemků v ÚPD obce 

může být panem Kleinem vznesena v rámci veřejného projednání Změny č. 3 územního plánu Štěnovice. 
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V 1. návrhu změny ÚP pro společné jednání, předloženém zpracovatelem pořizovateli dne 20.4.2018, tuto 

změnu neobsahoval. Ve 2. návrhu změny ÚP pro společné jednání, předložené zpracovatelem pořizova-

teli dne 15.8.2018, tuto změnu již obsahoval. V tomto období byla provedena úprava návrhu změny ÚP 

v lokalitě č. 28 a to bez jakéhokoliv pokynu pořizovatele a jeho vědomí. Pořizovateli není znám ten, 

kdo dal zpracovateli pokyn či požadavek na zapracování návrhu změny lokality č. 28. Pan Klein či zá-

stupce (určený zastupitel) Obce Štěnovice, tak u pořizovatele neučinily ani v rámci společného jednání, 

ani v rámci veřejného projednání návrhu změny ÚP. 

Odůvodnění této změny v lokalitě č. 28 ze strany zpracovatele je takovéto: „Vypuštění krátké komu-

nikace, která je přípustná i v rámci ploch bydlení. Sloučení s plochou bydlení umožní flexibilnější 

využití lokality“. Jelikož k této změně a jejího odůvodnění nepodal nikdo žádných připomínek a námitek 

(dotčené orgány ani veřejnost), byla tato změna ponechána v  návrhu změny ÚP. 

1.námitka k návrhu změny ÚP, byla uplatněna panem Miroslavem Tomešem, nar. 12.1.1945, bytem Kardi-

nála Berana 2287/27, 301 00 Plzeň,  mimo lhůtu stanovenou pro uplatnění připomínek k návrhu změny 

ÚP pro společné jednání a to dne 24.4.2019. Pořizovatel tuto námitku ihned nevyhodnocoval a předpo-

kládal, že ze strany p. Tomeše, bude v rámci veřejného projednání návrhu změny ÚP, námitka uplatně-

na ve stanovené lhůtě. Toto se však ze strany p. Tomeše neudálo. Veřejné projednání se konalo dne 

8.10.2019 a možnost uplatnit námitky byla do 15.10.2019. Poté byly vyhodnoceny doručené připomínky a 

námitky po veřejném projednání a vydány pokyny pro úpravu návrhu změny ÚP pro opakované veřejné 

projednání návrhu změny ÚP dne 13.5.2020. Až dne 18.6.2020 p. Tomeš zaslal pořizovateli žádost o ná-

pravu stavu ve věci změny v lokalitě č. 28. 

Na základě dalších zjištěných skutečností, že mezi p. Kleinem a p. Tomešem dochází ke sporům ohledně 

využívání pozemku p.č. 771/1 v k.ú. Štěnovice a pořizovatel není ten, kdo by  v těchto sporech měl 

rozhodovat, vyhověl námitce p. Tomeše ze dne 24.4.2019 a žádosti ze dne 18.6.2020. Dále vzal pořizo-

vatel v potaz to, že k návrhu změny v lokalitě č.28 nedal pořizovatel zpracovateli žádný pokyn, změna 

nevycházela ani z požadavků zprávy                   o uplatňování a nebyl zjištěn ten, kdo pokyn 

k této změně dal a na základě vyjádření Obce Štěnovice (určeného zastupitele) ze dne 30.6.2020, dal 

pokyn zpracovateli vypustit plochu změny v lokalitě č. 28 tak, aby nebyla součástí návrhu změny ÚP 

pro opakované veřejné projednání a aby dotčené pozemky, do vyřešení sporů mezi jmenovanými pány, 

nadále zůstaly v ploše stabilizované funkčního využití „Plochy dopraví infrastruktury“ v souladu 

s vydaným ÚP Štěnovice. Pořizovatel nebude v procesu pořizování změny ÚP určovat              a 

rozhodovat, jak má býti věc sporu dvou stran vyřešena a jaká plocha funkčního využití má býti před-

mětnému pozemku či pozemkům projektantem navržena. 

Pořizovatel dále samostatně reaguje na tvrzení uvedených v obsahu námitky: 

- to, že podatelem uplatněné námitky „Jsou odůvodněny nedodržením zákonem stanoveného po-

stupu při pořízení předmětného návrhu změny územního plánu“ pořizovatel zcela odmítá  

- to, že „Po veřejném projednání  předmětného návrhu změny územního plánu byl tento návrh 

z vlastní iniciativy pořizovatele upraven“ pořizovatel zcela odmítá. V průběhu řízení o územ-

ním plánu bylo vyhověno námitkám a žádosti p. Tomeše a to z důvodu nejasnosti, kdo podal 

návrh na změnu v lokalitě č. 28, z důvodu trvajících sporů obou stran a na základě vyjádření 

Obce Štěnovice (určeného zastupitele), že z návrhu změny ÚP bude změna v lokalitě č.28 vy-

puštěna. 
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- to, že Ing. Lukášovi Kleinovi nebylo ze strany pořizovatele, na jeho požádání vysvětleno, 

z jakého důvodu byla změny v lokalitě č.28 z návrhu změny ÚP po veřejném projednání vypuš-

těna, když proti navržené změně této lokality nebyly v dosavadním průběhu řízení o změně ÚP 

vzneseny žádné námitky ani připomínky, pořizovatel zcela odmítá. Ing. Lukášovi Kleinovy byly 

důvody vypuštění lokality č.28 ze strany pořizovatele dvakrát vysvětleny, jednou při jeho 

osobní návštěvě v kanceláři pořizovatele před opakovaných veřejným projednáním a podruhé při 

průběhu opakovaného veřejného projednání. Své námitky a žádost uplatnil v  průběhu pořizování 

změny ÚP p. Tomeš. 

- to, že pořizovatel „Dal zpracovateli tohoto návrhu svévolně a bez předchozího projednání 

s pověřeným zastupitelem obce Štěnovice pokyn ke změně v části týkající se lokality 28“ poři-

zovatel zcela odmítá. Pořizovatel návrh změny v lokalitě č.28 řešil telefonicky s určeným za-

stupitelem s požadavkem na jeho určení, zda obec tuto změnu ponechá v návrhu změny ÚP, či 

zda bude tato změna vypuštěna. Vyjádřením Obce Štěnovice, určeného zastupitele, ze dne 

30.6.2020 bylo určeno, že změna v lokalitě č. 28 bude z návrhu změny ÚP vypuštěna. Na zákla-

dě tohoto vyjádření pořizovatel oznámil „Sdělením“ ze dne 1.7.2020, obci Štěnovice a panu Mi-

roslavovi Tomešovi, že tato změna v lokalitě č. 28 bude ze změny ÚP vypuštěna. Následně dne 

1.7.2020 také zaslal pořizovatel zpracovateli změny ÚP doplňující pokyny pro upravení návrhu 

změny ÚP o vypuštění lokality č.28. 

Doplnění určeného zastupitele: 

Návrh na změnu v této lokalitě nebyl podán v zákonných lhůtách dle pokynů pořizovatele, čímž došlo 

k procesnímu pochybení, které bylo napraveno vyjmutím návrhu na změnu. Obec si je však vědoma zá-

měru vlastníka dotčeného pozemku, přičemž návrh na změnu v této lokalitě respektuje. Avšak vzhle-

dem k tomu, že je v zájmu obce vydat změnu územního plánu co nejdříve (zejména z důvodu hrozby 

výstavby ubytoven na území obce), odmítáme variantu opakovaného veřejného projednávání. Změnu 

v této lokalitě je obec ochotna podpořit v rámci změny č. 4, ke které bude nutno přistoupit, co nejdří-

ve to bude možné, neboť změna č. 3 ÚP se pořizuje již 4 roky. Během této doby eviduje obec několik 

dalších podnětů ke změně v jednotlivých lokalitách, sama obec pak zamýšlí další změny, které jsou 

pokládány z hlediska veřejného zájmu za klíčové. Obec souhlasí s pořizovatelem.  

 

b) Část námitky k neumožnění nahlížení do spisu  

- výrok:  - námitce se nevyhovuje 

 

- odůvodnění: 

Podatel námitky, jehož zastupoval při opakovaném veřejném projednání změny ÚP na základě plné moci 

Ing. Lukáš Klein, nar. 11.8.1978, bytem Veverkova 2707/1, Plzeň, (dále jen „zmocněnec“) požadoval při 

průběhu opakovaného veřejného projednání změny ÚP okamžité pořízení fotokopií obsahu spisu samo-

statně svým vlastním mobilním telefonem. Toto pořizovatel odmítl a přes to zmocněnec na něj vyvíjel 

„dá se říci nátlak“ pro umožnění focení. Neprojevil, byť ústní žádost o nahlížení do spisu. Pořizovatel 

při průběhu  opakovaného veřejného projednání měl u sebe kompletní spis, jehož součástí byly i jeho 

zápisky, mailová interní korespondence, poznámky o průběhu pořizování změny ÚP atd. Dále listiny 

spisu obsahují osobní údaje účastníků řízení. Pořizovatel nemohl ihned, při účasti ostatních přítom-

ných, přerušit opak. veřejné projednání, tak aby zmocněnci vyhověl. Pro nahlížení do spisu by muselo 

dojít k jeho vytřídění na listiny spisu a na vedlejší korespondenci pořizovatele. Muselo by dojít i 
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k učinění některých kroků v rámci GDPR. Následně po přijetí písemné žádosti o nahlížení do spisu (v 

souladu s ust. správního řádu) by pořizovatel vyhověl. Toto zmocněnec neučinil. 

Dále je nutné konstatovat a  zdůraznit, že zmocněnci bylo umožněno, zpovzdálí, nahlédnut na jisté 

listiny spisu při jeho osobní účasti v kanceláři pořizovatele a to před konáním opakovaného veřejného 

projednání. Taktéž byl seznámen s celou historií pořizování změny ÚP. Zde nebyla zmocněncem proje-

vena jeho potřeba, aby mu pořizovatel učinil kopie spisu. Zmocněnec zde vystupoval svým projevem a 

hovorem, jako by byl vlastníkem dotčeného pozemku a uvedl tak pořizovatele v omyl.  Ten se domní-

val, že se jedná o vlastníka pozemku p.č. 771/1 v k.ú. Štěnovice.  

Pořizovatel dále samostatně reaguje na tvrzení uvedených v obsahu námitky: 

- to, že zmocněnec „Se domáhal u pořizovatele k umožnění nahlédnout do dokladové části změny 

ÚP a že pořizovatel mu nahlédnutí neumožnil“ pořizovatel zcela odmítá. Zmocněnec nepožádal o 

nahlížení do spisu, ale pouze o vyfotografování listin spisu na svůj mobilní telefon a to ihned 

při průběhu opakovaného veřejného projednání. Pořizovatel zmocněnci umožnil ihned při opako-

vaném veřejném projednání ofocení pouze listiny, kterou pořizovatel sám v  rámci pořizování 

změny ÚP vyhotovil, a to „Pokyny (doplňující) pro upravení návrhu změny č.3 ÚP Štěnovice“ ze 

dne 1.7.2020 pod č.j.:PR-OVÚP-RYP/53869/2020. 

- toho, že „Postupem pořizovatele byl Mgr. Pavel Klein zkrácen na svých právech“ se pořizovatel 

nedomnívá. 

Doplnění určeného zastupitele: 

Určený zastupitel považuje jednání pořizovatele za adekvátní v zájmu zachování věcného průběhu opa-

kovaného veřejného projednání.   

 

 

Námitka č. 2 

Podatel:  Ludmila Ulčová, nar. 25.2.1955, bytem Farní 346, 332 09 Štěnovice, doručená pořizovateli dne 

26.10.2020.  

Text námitky: 

Vznáším tímto námitku vůči aktuálnímu Návrhu změny č. 3 územního plánu Štěnovice, který byl veřejně 

projednán 20. října 2020. Podle prvotního návrhu mělo dojít v lokalitě č. 2 (ve které spoluvlastním 

pozemek p.č. 1040/63) ke změně plochy ze stávajícího stavu „Výroba a skladování“ na stav „Zeměděl-

ská plocha“. Proti tomuto návrhu jsem podala námitku, která byla evidentně vzata v potaz a 

v aktualizované verzi je opět navržen původní charakter území, avšak s řadou omezujících podmínek. 

V dokumentu s názvem „Návrh Změny č. 3 územního plánu Štěnovice, příloha odůvodnění pro opakova-

né veřejné projednání, SROVNÁVACÍ TEXT, Srpen 2020, je výše uvedená lokalita vedena pod novým 

označením Z33. Dále je uvedeno, že se přesouvá do II. etapy realizace a stanovuje se podmínka zpra-

cování územní studie. V kapitole 3.2 Vymezení zastavitelných ploch se u plochy Z33 uvádí několik 

omezujících podmínek. 
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Já chci vyjádřit nesouhlas s těmito podmínkami: 

- „Zastavěná plocha jednotlivé stavby max. 2 500 m2“. Nevidím důvod, proč by mela být výstavba 

takto omezena. Jedná se o území úplně mimo obec, kde již stojí několik podobných objektů, kte-

ré mají zcela odlišné parametry. Největší hala má zastavěnou plochu přes 34 000 m2, nejmenší 

přes 17 000 m2. Proč chce obec omezit velikost stavby o zhruba 85 % oproti již postaveným 

halám v dané lokalitě? 

- „Podmínka řešení centrálního odkanalizování a zásobování vodou“. Podle dostupných informací 

je kapacita obecní ČOV plně využita, na hraně svých možností. Proto pokud nedojde k navýšení 

kapacity ČOV, nelze tak jako tak počítat s jakoukoliv výstavbou, ať už hal nebo rodinných do-

mů. Ale co kdyby přišel investor s projektem, ve kterém by řešil likvidaci odpadů vlastní ČOV a 

mimo svůj areál vypouštěl již čistou vodu? Takové technologie již existují, tak proč omezovat 

výstavbu podmínkou „centrálního odkanalizování“. 

- Realizace až ve II. etapě (viz. kap. 10 Návrhu) a na to navazující podmínka (vydání územních 

rozhodnutí pro min. 80 % navržených ploch výroby v obci“. Pokud tomu dobře rozumím, tak cí-

lem této podmínky je umožnit výstavbu až poté, co bude zastavěno více jak 80 % podobných 

ploch v obci. Neboli až postaví objekty pro výrobu někdo jiný, tak pak budu moci stavět já?! 

Další pohled – pokud obec bude vlastnit nějaký pozemek, na kterém bude možné postavit ob-

jekt pro výrobu (a jeho plocha bude tvořit 21 % podobných ploch na katastru obce), tak vlast-

ně obec rozhodne o tom, zda se může na mém pozemku stavět nebo ne. Takže o možnosti vý-

stavby na mém pozemku bude rozhodovat někdo jiný (i když to vlastně bude ÚP umožňovat)? 

Z většiny v Návrhu uvedených podmínek je zřejmé, že zpracovatel upustil od záměru využití dané lo-

kality pouze formálně. Požadované podmínky jsou nastaveny tak, aby případného investora odradily od 

záměru výstavby, de facto učinily tuto výstavbu nereálnou, ekonomicky nerentabilní. Na první pohled 

se může zdát, že obec chce řešit dané území, chce na oko umožnit výstavbu objektů pro výrobu nebo 

skladování. Ve skutečnosti chce ale nastavit podmínky tak, aby tam nikdo nestavěl. 

V těsném sousedství již existuje 5 hal, ve kterých probíhá skladovací a výrobní činnost, a to bez 

jakéhokoliv vlivu na život obyvatel obce Štěnovice. Pokud by v této lokalitě došlo k výstavbě dalšího 

areálu, nic by se nezměnilo. Na veřejném projednání mimo jiné zaznělo, že výstavba dalších hal je ne-

žádoucí s ohledem na vedlejší lokalitu, ve které se počítá s výstavbou objektů pro bydlení (Z2-SX a 

Z3-BI, ZS a ZV). Mě zaráží, že obec chce v této části katastru umožnit výstavbu rodinných domů nebo 

jiných objektů pro bydlení. Lokalita je velice špatně dopravně přístupná. V současnosti je vjezd do 

lokality Na šancích umožněn pouze dopravní obsluze, průjezd je zakázán. Centrum obce je přístupné 

pouze  po úzkých, klikatých ulicích, které nejdou rozšířit. A když tedy obec počítá s dalším územím 

pro výstavbu rodinných domů, proč neřeší lokalitu kolem bývalého Zemědělského družstva, směrem 

k Novému dvoru? Do této lokality vedou z obce již teď 3 komunikace, blízko je les. Zároveň by mohla 

změnu ÚP umožnit výstavbu RD na jižní části katastru směrem na Čižice. 

Na základě výše uvedeného požaduji, aby byly zmíněné body odstraněny z aktuálního Návrhu změny č. 

3 územního plánu Štěnovice. 

  Rozhodnutí o námitce 

- výrok:  - námitce se nevyhovuje  
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- odůvodnění: 

Obec v tomto případě trvá na regulaci výstavby v této lokalitě z důvodů již dříve popsaných. Pro 

stručnou rekapitulaci lze uvést: Obec nestojí o další velké haly s naprosto minimálním přínosem, tyto 

stavby navíc přispívají k postupné a nevratné devastaci funkce a estetiky krajiny obce, byť se nachá-

zejí na periferii jejího území. Podmínka zastavěné plochy jednotlivé stavby o rozměrech max. 2500 m2 

dává šanci především menším podnikatelským subjektům jakožto stavebníkům (nikoli velkým develope-

rům a investorům s cílem vyhovět poptávce nadnárodních korporací), jejichž působení v obci je naopak 

z dlouhodobého hlediska žádoucí a přínosné (důvody: potenciál tvorby pracovních míst pro kvalifikova-

né osoby, podpora řemesel, stavebnictví apod.).  

Nicméně změna dokumentace fakticky nevyloučila existenci záměru, pouze ho podmínila řadou logických 

kroků. Obec nemá zájem na intenzivním využití prakticky extravilánových ploch, jde jí zejména o zahuš-

tění již existujícího zastavěného území a to s podporou lokálních aktivit. Infrastruktura obce, zejména 

pak dopravní potřeby a kapacita ČOV jsou rovněž limitujícími faktory rozvoje této plochy. Obec trvá v 

lokalitě č. 2 na podmínkách, které jsou pro výstavbu v  této části obce stanoveny.  

 

Doplnění pořizovatele: 

Zdůvodnění výše uvedených podmínek a vlastního návrhu řešení předmětné lokality ponechal pořizova-

tel na straně obce (určeného zastupitele) a na straně zpracovatele návrhu změny ÚP. 

 

 

Námitka č. 3 

Podatel:  Jitka Mašková, nar. 8.11.1974, bytem Křižíkova 512/68, 186 00 Praha 8, doručená pořizovateli 

dne 23.10.2020 a doplněna dne 26.10.2020.  

Text námitky, doručené pořizovateli dne 23.10.2020: 

Námitka k „Návrhu změny č. 3 územního plánu Štěnovice“ předloženému dne 20.10.2020 na opakovaném 

veřejném projednání ve smyslu dále uvedených § stavebního zákona (SZ). Projektant: Atelier M.A.A.T., 

s.r.o., Ing.arch. Martin Jirovský, Ph.D., MBA, DiS 

Jako vlastník pozemku p.č. 700/1 v katastrálním území Štěnovice jsem se podrobně seznámila 

s upraveným „Návrhem změny č. 3 územního plánu Štěnovice“ (dále jen „Změna“) pro opakované veřejné 

projednání (návrh byl upraven – změněn oproti návrhu předloženému  ke společnému jednání 11.12.2018 

a dále k veřejnému projednání 8.10.2019) a uplatňuji tímto v souladu s § 52 stavebního zákona, 

v platném znění, odst. (2), (3), zcela zásadní písemnou námitku k výše uvedené územně plánovací do-

kumentaci. 

1. Požadavek na změnu územního plánu, jeho odůvodnění, návrh Změny 

V mém vlastnictví je pozemek p.č. 700/1 v katastrálním území Štěnovice. 
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V rámci pořízení „Změny“ jsem požádala o změnu způsobu využití (funkčního využití) výše uvedeného 

pozemku, který je v platném Územním plánu Štěnovice vymezen jako plocha s rozdílným způsobem vyu-

žití „plocha zemědělské NZ“ na „plochy rekreace R“.  

Důvodem byla možnost výstavby rekreačního objektu pro rekreaci vlastní rodiny, pozemek v mém 

vlastnictví přímo navazuje na pozemek ve vlastnictví mojí matky, který je využíván shodně s mým 

záměrem, tedy pro rodinnou rekreaci a objekt na něm dlouhodobě stojí. Pozemek je v širším kontextu 

součástí území sloužící pro individuální rekreaci. 

Můj požadavek byl akceptován a zpracován do formy návrhu změny jako dílčí změna – lokalita č. 25, 

byla vymezena zastavitelná (návrhová) plocha Z 26, plochy rekreace R.  

Tento návrh dílčí změny, tedy zastavitelná plocha (návrhová) plocha Z 26, plochy rekreace R, byl za-

kreslen jak v „Návrhu změny č. 3 územního plánu Štěnovice“ předloženém na společném jednání v  roce 

2018, tak ne veřejném projednání v roce 2019! 

Z tohoto důvodu jsem neuplatnila námitku ani připomínku v roce 2019. 

V „Návrhu změny č. 3 územního plánu Štěnovice“ předloženém na opakovaném veřejném projednání byla 

zastavitelní (návrhová) plocha Z 26, plocha rekreace R vyřazena, proto uplatňuji námitku.  

Došlo k úpravě v období 2019 – 2020, tedy v období veřejné projednání – opakované veřejné projedná-

ní (nikoli tedy v období společné jednání – opakované veřejné projednání). Námitka je tedy relevantní. 

2. Obsah námitky proti „Změně“ k veřejnému projednání 

V souladu se stavebním zákonem uplatňuji v řádném termínu námitku. 

Nesouhlasím s vyřazením lokality č. 25, zastavitelné (návrhové) plochy Z 26, plochy rekreace R, resp. 

neprovedení požadované změny způsobu využití. 

Žádám, aby předmětný pozemek byl definován ve „Změně“ jako „plochy rekreace R“ tak, jak tomu bylo 

v návrhu „Změny“ pro společné jednání v r. 2018 a pro veřejné projednání v r. 2019. 

3. Odůvodnění námitky proti „Změně k veřejnému projednání  

Prvním důvodem pro uplatnění námitky je skutečnost, že jde o provedení úpravy dokumentace Změny, 

konkrétně vyřazení dílčí změny – lokalty č. 25, zastavitelné  (návrhové) plochy Z 26, plochy rekreace 

R, v období od veřejného projednání v roce 2019. V grafické části dokumentace pro veřejné jednání v r. 

2019 byla zastavitelná plocha Z 26 zakreslena. 

Dále konstatuji, že byla zastavitelná plocha Z 26 vyjmuta na základě nesprávného stanoviska (resp. 

jeho části) dotčeného orgánu – viz text Odůvodnění, odkaz na stanovisko dotčeného orgánu pro spo-

lečné jednání. 

Městský úřad Přeštice, odbor životního prostředí 

Ochrana přírody: kolize s prvky ÚSES – toto stanovisko není správné a nesouhlas tedy není opod-

statněný, ke kolizi nedochází, předmětná plocha je jednoznačně mimo prvky ÚSES!!  
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Z grafické části dokumentace je jasně patrné, že plocha Z 26 je mimo ÚSES, a to jak lokální biocentrum 

(LBC 240/04, zelené trojúhelníky), tak regionální biokoridor (RBK 240/01 – 240/05, hnědá čerchovaná 

čára navazující na hranici vymezení LBC 240/01, zpřesnění RBK na území obce v rámci územního plá-

nu). 

Státní správa lesů: nesouhlas se změnou do vzdálenosti do 50 m od okraje lesa (ochranné pásmo, OP). 

Zde nutno konstatovat, že jako vlastník nehodlám stavět objekt přímo u lesa, je možnost stanovit 

podmínky umístění objektu ze strany dotčeného orgánu, které budu respektovat. 

Považuji za vhodné, resp. nutné stanovit rovné podmínky pro všechny vlastníky, v lokalitě je více 

objektů jak v OP lesa, tak přímo v lese. Stanovisko dotčeného orgánu vnímám proto jako nedůvodné 

pro vyřazení návrhu změny a v kontextu okolní rekreační zástavby jako diskriminační. 

Doplnění odůvodnění: 

Lokalita 25, resp. zastavitelná plocha Z 26 přímo sousedí s pozemkem shodného, rekreačního využití. 

V území je větší počet objektů pro individuální rodinnou rekreaci, změna je v souladu s charakterem 

území, doplňuje ho. 

S výjimkou výše uvedeného dotčeného orgánu nebyl ke změně uplatněn žádný další nesouhlas. 

Z výše uvedených důvodů uplatňuji námitku a žádám, aby bylo námitce vyhověno           a návrh 

změny pro lokalitu Z 25 byl zařazen do projednávání návrhu změny č. 3 územního plánu Štěnovice.  

Text doplnění námitky, doručené pořizovateli dne 26.10.2020: 

Doplnění námitky k „Návrhu změny č. 3 územního plánu Štěnovice“ předloženému dne 20.10.2020 na 

opakovaném veřejném projednání ve smyslu dále uvedených § stavebního zákona (SZ).  Projektant: Ate-

lier M.A.A.T., s.r.o., Ing.arch. Martin Jirovský, Ph.D., MBA, DiS  

Jako vlastník pozemku p.č. 700/1 v katastrálním území Štěnovice jsem dne 23.10.2020 uplatnila 

v souladu s § 52 stavebního zákona, v platném znění, odst. (2), (3) námitku proti „Návrhu změny č. 3 

územního plánu Štěnovice“ (dále jen „Změna“) pro opakované veřejné projednání. Pro vyloučení jakých-

koliv pochybností, že jsem oprávněna námitku podat, námitku doplňuji následovně. 

V rámci pořízení „Změny“ jsem požádala o změnu způsobu využití (funkčního využití) výše uvedeného 

pozemku, který je v platném Územním plánu Štěnovice vymezen jako plocha s rozdílným způsobem vyu-

žití „plochy zemědělské NZ“ na „plochy rekreace R“.  

Důvodem byla možnost výstavby rekreačního objektu pro rekreaci vlastní rodiny, pozemek v mém 

vlastnictví přímo navazuje na pozemek ve vlastnictví mojí matky, který je využíván shodně s mým 

záměrem, tedy pro rodinnou rekreaci a objekt na něm dlouhodobě stojí. Pozemek je v širším kontextu 

součástí území sloužící pro individuální rekreaci. 

Můj požadavek byl akceptován a zpracován do formy návrhu změny jako dílčí změna – lokalita č. 25, 

byla vymezena zastavitelná (návrhová) plocha Z 26, plochy rekreace R.  
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Tento návrh dílčí změny, tedy zastavitelná plocha (návrhová) plocha Z 26, plochy rekreace R, byl za-

kreslen jak v „Návrhu změny č. 3 územního plánu Štěnovice“ předloženém na společném jednání v  roce 

2018, tak ne veřejném projednání v roce 2019! Toto tvrzení dokládám grafickými částmi Změny, které 

jsem získala na základě svobodného přístupu k informacím od statutárního města Plzně. 

Námitku ani připomínku jsem neuplatnila v roce 2019 ani kdykoli dříve, neboť jsem byla v dobré víře, 

že návrh dílčí změny Z26, plochy rekreace R, byl i po veřejném projednání jakožto plocha zastavitelná, 

do Změny zařazen. Jako žadatel změny a vlastník dotčeného pozemku jsem pro uplatnění námitek a 

připomínek vycházela vždy ze zveřejněné grafické části návrhu Změny. Pokud by byl rozdíl mezi gra-

fickou a textovou částí návrhu Změny (věřím, že tomu tak není a nebylo), pak tento nesoulad nemůže 

jít k mé tíži, neb tento nesoulad nelze vykládat jinak, než jako pochybení pořizovatele Změny. 

S ohledem na výše uvedené je tedy námitka relevantní a pořizovatel Změny je povinen se jí zabývat. 

V „Návrhu změny č. 3 územního plánu Štěnovice“ předloženém na opakovaném veřejném projednání byla 

zastavitelná (návrhová) plocha Z 26, plocha rekreace R vyřazena, proto jsem uplatnila námitku podáním 

ze dne 23.10.2020, když co do důvodu námitky odkazuji na citované podání ze dne 23.10.2020. 

 

     Rozhodnutí o námitce 

- výrok:  - námitce se nevyhovuje 

 

- odůvodnění: 

Požadavek na provedení změny funkčního využití pozemku p.č. 700/1 v k.ú. Štěnovice na plochu rekre-

ace, při pořizování změny územního plánu Štěnovice, byl uplatněn ze strany paní Jitky Maškové, žá-

dostí u Obce Štěnovice dne 14.3.2016. Tento požadavek byl Obcí Štěnovice předložen pořizovateli 

v průběhu projednávání „Zprávy o uplatňování ÚP Štěnovice v uplynulém období 2012 – 2016“ (dále jen 

„zpráva“).  Požadavek paní Maškové byl vyhodnocen a je obsahem kapitoly 6. (6.3.) Přílohy zprávy. 

Pořizovatelem bylo navrženo, aby tento požadavek prověřil projektant v rámci Návrhu změny č. 3 ÚP 

Štěnovice. Zpráva byla Zastupitelstvem obce projednána a schválena dne 7.12.2016. 

Zpracovatel (projektant) požadavek prověřil a zanesl do Návrhu změny č. 3 ÚP Štěnovice  pro společné 

jednání (dále jen „návrh pro SJ“). Toto proběhlo dne 11.12.2018. Své stanovisko k návrhu pro SJ vydal, 

jako dotčený orgán, MěÚ Přeštice, odbor životného prostředí. V tomto stanovisku byl dán ze strany 

orgánu ochrany přírody a orgánu státní správy lesů nesouhlas s vymezením návrhové plochy Z26 (lo-

kalita 25).  

Na základě výsledků projednání návrhu pro společné jednání pořizovatel, ve spolupráci s určeným za-

stupitelem, došel k závěru, že je nutno tento návrh před veřejným projednáním upravit a vydal „Poky-

ny pro úpravu návrhu změny č. 3 ÚP Štěnovice“ ze dne 11.4.2019. Ze strany zpracovatele došlo 

k úpravě a pořizovateli byl předložen „Návrh změny č. 3 ÚP Štěnovice“ pro veřejné projednání. Pořizo-

vatel opatřením ze dne 6.9.2019 oznámil (veřejnou vyhláškou) konání veřejného projednání „Návrhu 

změny č. 3 ÚP Štěnovice“ a tento návrh vystavil na internetových stránkách www.prestice-mesto.cz, 

úřední deska, doručování veřejnou vyhláškou spolu s veřejnou vyhláškou, která obsahovala upozornění 

o lhůtě možnosti podat své písemné námitky a připomínky k návrhu změny, kam mají býti tyto námitky 

http://www.prestice-mesto.cz/
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a připomínky zaslány a že k později uplatněným námitkám a připomínkám se nepřihlíží. Dále upozornil, 

že písemnost bude vyvěšena na úřední desce MěÚ Přeštice a Obecního úřadu Štěnovice se zveřejněním 

též způsobem umožňujícím dálkový přístup.  Veřejné projednání se konalo dne 8.10.2019. 

Tento projednaný „Návrh změny č. 3 ÚP Štěnovice pro veřejné projednání“ již neobsahoval vymezenou 

návrhovou plochu Z26 (lokalita 25). Ze strany paní Jitky Maškové nabyla v rámci veřejného projednání 

uplatněna žádná námitka či připomínka. 

Na základě výsledků projednání návrhu pro veřejné projednání pořizovatel, ve spolupráci s určeným 

zastupitelem, došel k závěru, že je nutno provést opakované veřejné projednání „Návrh změny č. 3 ÚP 

Štěnovice“ a tento návrh před opakovaným veřejným projednáním upravit a vydal „Pokyny pro úpravu 

návrhu změny č. 3 ÚP Štěnovice“ ze dne 13.5.2020. Ze strany zpracovatele došlo k úpravě a pořizova-

teli byl předložen „Návrh změny č. 3 ÚP Štěnovice“ pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel 

opatřením ze dne 16.9.2020 oznámil (veřejnou vyhláškou) konání opakovaného veřejného projednání „Ná-

vrhu změny č. 3 ÚP Štěnovice“ a tento návrh vystavil na internetových stránkách www.prestice-

mesto.cz, úřední deska, doručování veřejnou vyhláškou spolu s veřejnou vyhláškou, která obsahovala 

upozornění o lhůtě možnosti podat své písemné námitky a připomínky k návrhu změny, kam mají býti 

tyto námitky a připomínky zaslány a že k později uplatněným námitkám a připomínkám se nepřihlíží. 

Dále upozornil, že písemnost bude vyvěšena na úřední desce MěÚ Přeštice a Obecního úřadu Štěnovice 

se zveřejněním též způsobem umožňujícím dálkový přístup.  Opakované veřejné projednání se konalo 

dne 20.10.2020. 

Tento projednaný „Návrh změny č. 3 ÚP Štěnovice pro opakované veřejné projednání“ také neobsahuje 

vymezenou návrhovou plochu Z26 (lokalita 25). Ze strany paní Jitky Maškové byla v rámci opakovaného 

veřejného projednání uplatněna námitka, která byla pořizovateli doručena dne 23.10.2020 a doplněna 

dne 26.10.2020. 

- odůvodnění souhrnem: 

Pořizovatel se touto námitkou musí zabývat a ve spolupráci s určeným zastupitelem o ni musí rozhod-

nout. Z výše uvedeného proto pořizovatel konstatuje: 

- k vypuštění zastavitelné plochy Z 26, lokalita 25 z „Návrhu změny č.3 ÚP Štěnovice“ došlo již 

na základě výsledků projednání návrhu pro společné jednání a to na základě nesouhlasného 

stanoviska ze strany orgánu ochrany přírody a orgánu státní správy lesů MěÚ Přeštice, odbo-

ru životního prostředí 

- v „Návrhu změny č.3 ÚP Štěnovice pro veřejné projednání“ již zastavitelná plocha Z 26, lokalita 

25 nebyla (byla vypuštěna). 

- tvrzení, které namítající uvádí v “Doplnění námitky“, že údajný nesoulad v textové a grafické 

části nelze vykládat jinak, než jako „pochybení pořizovatele“, pořizovatel důrazně odmítá 

- namítající získala, jak tvrdí v „Doplnění námitky“ grafické části Změny na základě svobodného 

přístupu k informacím od „statutárního města Plzně“. Toto samozřejmě činit může, ale je po-

třeba vycházet z „Návrhu změny č.3 ÚP Štěnovice“ zveřejněného  pořizovatelem 

- tvrzení namítající, že stanovisko dotčeného orgánu není správné a nesouhlas není opodstatně-

ný, ke kolizi nedochází, a že předmětná plocha je jednoznačně mimo prvky ÚSES, se nezakládá 

na pravdě. Pozemek v celé své výměře je stále součástí systému ÚSES (LBC 240/04). Na zá-

kladě návrhu změny v lokalitě 25, zpracovatel funkční prvek ÚSES zmenšil, po následném vy-

http://www.prestice-mesto.cz/
http://www.prestice-mesto.cz/
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puštění změny v lokalitě 25 však tento prvek nevrátil do původního stavu (velikosti). Zde je 

patrná chyba ze strany zpracovatele, na kterou bude pořizovatelem upozorněn a požádán 

k opravě chybného stavu. 

 

Doplnění určeného zastupitele: 

Obec k této námitce konstatuje, že v zásadě je její stanovisko shodné se stanoviskem pořizovatele, 

protože věcné důvody k zamítnutí námitky zde jsou. Důvody pro nezařazení lokality č. 25 do zastavi-

telné plochy jsou dány dlouhodobým stanoviskem obce k řešení celé lokality. Neobstojí ani argumenty 

týkající se nesouhlasného stanoviska Správy lesů – fakt, že jiné objekty poblíže OP stojí, není v této 

souvislosti relevantní. 

Nelze ovšem pominout, že při pořizování ÚPD a projednávání došlo k některým formálním pochybením, 

která mohou ve svém důsledku vést ke sporu s paní Maškovou v podobě sporu ve správním soudnic-

tví. Jedná se především o tu část námitky, kde se tvrdí, že „jde o provedení úpravy dokumentace 

Změny, konkrétně vyřazení dílčí změny – lokality č. 25, zastavitelné  (návrhové) plochy Z 26, plo-

chy rekreace R, v období od veřejného projednání v roce 2019. V grafické části dokumentace pro 

veřejné jednání v r. 2019 byla zastavitelná plocha Z 26 zakreslena“. 

Kromě toho je zde sporná otázka, zda je předmětná plocha součástí systému ÚSES, když zpracovatel 

funkční prvek ÚSES zmenšil, po následném vypuštění změny v lokalitě 25 však tento prvek nevrátil do 

původního stavu (velikosti). Náprava tohoto stavu je samozřejmě možná, pochybení však dává autorce 

námitky další argumenty.  

 

Komentář zpracovatele: Zpracovatel souhlasí s vyjádřením pořizovatele a obce, jde o naše pochybení, 

kdy jsme po vypuštění plochy rekreace opomněli vrátit hranici lokálního biocentra LBC 240/04 na její 

původní místo, tedy tak, aby plocha LBC zahrnovala pozemky parc. č. 700/1, 1175/13 a 1175/17 k.ú. Ště-

novice - přesně dle podkladu, který jsme měli v rámci změny ÚP převzít (Plán ÚSES od RNDr. Hájka, 

firma Geovision). 

 

14.3. Rozhodnutí o námitkách a jiných žádostech uplatněných mimo 

stanovenou lhůtu 

Námitky a žádost 

Podatel:  Miroslav Tomeš, nar. 12.1.1945, bytem Kardinála Berana 2287/27, 301 00 Plzeň. Námitky doru-

čeny pořizovateli dne 24.4.2019. Žádost doručena pořizovateli dne 18.6.2020. Přestože  podatel uplatnil 

svoje námitky mimo stanovenou lhůtu, pořizovatel se jimi  zabýval a vyhodnotil.  Zabýval se i podanou 

žádostí, kterou též vyhodnotil jako námitku a podatele o vyřízení této žádosti – námitky vyrozuměl  

sdělením ze dne 1.7.2020. 
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Text námitek (dále jen “námitka“): 

Vznáším námitky proti změně č. 3…. územního plánu obce Štěnovice z  důvodu protiprávního vypuštění 

místní veřejně přístupné účelové komunikace 6u, která je jedinou přístupovou cestou k  mým nemovi-

tostem, zejména k mému rodinnému domu čp. 264. 

Vypuštěním komunikace 6u by se stal můj dům, garáž jakož i pozemky zcela nepřístupnými.  

Žádám proto, aby komunikace 6u byla v územním plánu ponechána beze změny.  

Odůvodnění 

1.vlastnictví 

Jsem vlastníkem nemovitostí v obci Štěnovice, které jsou zapsané na LV č. 918 vedeném pro k.ú. a 

obec Štěnovice i Katastrálního úřadu pro Plzeňský kraj, Katastrální pracovitě Plzeň-jih. Jedná se o 

tyto nemovitosti, které tvoří jeden funkční celek: 

p.č. 770 stavební parcela s rodinným domem čp. 264 

p.č. 769/1 zahrada za domem 

p.č. 769/2 stavební parcela s kůlnou (umístěná v zadním rohu zahrady) 

p.č. 769/3 stavební parcela s garáží (umístěná v témže zadním rohu zahrady a 

p.č. 771/2 ostatní plocha 

2.místní veřejně přístupná účelová komunikace 6u 

Nejméně od roku 1960 zajišťuje příchod a příjezd k mým nemovitostem (viz. bod 1.) jediná komunikace, 

která je vytvořena z p.č. 771/4 – vlastník obec Štěnovice, z p.č. 771/1 – vlastník Mgr. Pavel Klein a 

z části p.č. 772/10 – vlastník Mgr. Pavel Klein. 

V pasportu místních komunikací vedeném obcí Štěnovice byla tato komunikace vedena jako místní ve-

řejně přístupná účelová komunikace pod identifikačním číslem 6u. tato komunikace je uvedena v dosud 

platném územním plánu obce jako jediná komunikace, která zajišťuje přímé napojení na silnici III. třídy  

18027. 

3.protiprávní zásahy obce Štěnovice 

Na základě žádosti Mgr. Kleina zastupitelstvo obce Štěnovice usnesením č. 1/2018 bod 3 dne 7.2.2019 

rozhodlo o vynětí komunikace 6u z pasportu místních komunikací. Toto rozhodnutí je v rozporu se 

silničním zákonem, zákonem o obcích i ústavním pořádkem ČR. 

Nezákonnost rozhodnutí o zrušení komunikace 6u potvrdilo i Ministerstvo vnitra ČR  a uložilo obci pro-

tiprávní stav odstranit. Obec přislíbila nápravu a protiprávní stav odstranit zrušením výše uvedeného 

usnesení. To se stalo dne 13.2.2019, kdy zastupitelstvo obce Štěnovice přijalo usnesení č. 1/2019, ve 

kterém pod bodem 5. byla provedena revokace bodu 3. usnesení č. 1/2018. 
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4.vada změny územního plánu 

Obec promítla nezákonné rozhodnutí i do změny územního plánu, když komunikaci 6u z na základě budu 

3. usnesení č. 1/2018 z územního plánu vyňala. 

Tím vytvořila zásadní vadu tohoto územního plánu, neboť bezdůvodně a protizákonně doslova a do 

písmene znemožňuje přístup domu čp. 264 a k dalším nemovitostem (viz. bod 1. tohoto podání) nejen 

těm, kteří tam bydlí, tj. mé rodině, ale i komukoliv jinému, tj. obecně veřejnosti a v případě potřeby o 

záchranným složkám. 

Přesto, že na základě výzvy Ministerstva vnitra je obci Štěnovice již od počátku prosince 2018 známo ,  

že zrušení komunikace 6u je protizákonné, neučinila ve vztahu k územnímu plánu nic, co by vedlo 

k nápravě a neučinila tak ani poté, co sama provedla revokaci usnesení.  

Jsem proto nucen sám vznášet námitky a žádat, aby komunikace 6u byla i nadále v  územním plánu 

obce Štěnovice zanesena. 

5.doplnění informací 

Ministerstvo vnitra ČR je pověřeno kontrolní činností nad rozhodováním obcí. Jelikož obec Štěnovice 

odmítla cokoliv ohledně komunikace 6u řešit, byl jsem nucen obrátit se na Ministerstvo vnitra ČR ja-

kožto kontrolní orgán nad rozhodováním obcí s podnětem k prošetření protizákonnosti usnesení za-

stupitelstva o zrušení komunikace 6u. V tomto podnětu jsou podrobně zpracované informace vztahující 

se k problematice komunikace 6u. toto mé podání jakož i odpověď ministerstva přikládám jako přílohy. 

Zároveň přikládám i revokaci usnesení obce Štěnovice, kterým zrušila své rozhodnutí o zrušení komu-

nikace 6u. 

Pro úplnost si dovoluji poznamenat, že jiné řešení přístupu k mým nemovitostem než-li prostřednictvím 

komunikace 6u nepřichází z důvodu bezpečnosti silničního provozu v úvahu. Takto se vyjádřila již v r. 

1998 Správa a údržba silnic Starý Plzenec, tehdejší státní organizace pověřená správou silnic, 

v souvislosti se snahou Kleinových o zrušení komunikace 6u. Toto vyjádření též přikládám. 

Text žádosti (dále jen „námitka“): 

V současné době se zpracovává změna č.3 územního plánu Štěnovice. Na internetu jsem zjistil, že 

v navržené změně č.3 územního plánu byla vypuštěna veřejně přístupná účelová komunikace v pasportu 

komunikací obce označená jako 6u, která se nachází na pozemcích v k.ú. Štěnovice a to na parc.č. 

771/1 (vlastník Mgr. Pavel Klein) a na parc.č. 771/4 (vlastník obec Štěnovice). 

Jedná se o komunikaci, která jako jediná zajišťuje přístup k mým nemovitostem, zejména k rodinnému 

domu čp. 264, ve kterém s manželkou bydlíme a dále také ke garáži na parc.č. 772/10 a 767. 

Jedná se o komunikaci, která je vedena ve veškeré předchozí územně plánovací dokumentaci obce i té 

současně platné. Tato komunikace existuje a je užívána již 60 let ke stále stejnému účelu. 

Se zrušením této komunikace zásadně nesouhlasím a proto jsem již 23.4.2019 v dostatečném časovém 

předstihu před veřejným projednáním změny č.3 územního plánu obce Štěnovice (dále jen ÚP) doporuče-

ným dopisem zaslal na odbor územního plánování Městského úřadu Přeštice jako pořizovatele ÚP obce 

Štěnovice námitky k zpracované změně č.3 ÚP s tím, že budou odborem územního plánování předány 
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zpracovateli ÚP obce Štěnovice před jeho veřejným projednáním (§ 22 odst. 3 stavebního zákona 

183/2006). V této záležitosti jsem již tehdy jednal i s pracovníkem odboru územního plánování MěÚ 

Přeštice panem Rybínem. Byl jsem ubezpečen, že se již nemusím o nic starat a že k námitkám bude 

brán zřetel. 

K vypuštění komunikace 6u z ÚP došlo zřejmě v souvislosti s nezákonným rozhodnutím o zrušení této 

komunikace. V námitkách jsem proto nejen uvedl, ale též listinami doložil, že nezákonné rozhodnutí o 

zrušení komunikace (viz usnesení zastupitelstva obce č.1/2018 bod 3 ze dne 7.2.2018 vydané na žádost 

Mgr. Kleina) bylo zrušeno usnesením zastupitelstva obce č.1/2019 bod 5 dne 13.2.2019. K nápravě došlo 

na základě zásahu sekce veřejné zprávy Ministerstva vnitra ČR. 

Při osobním jednání, které proběhlo dne 22.4.2020 za přítomnosti mé právní zástupkyně s pracovníkem 

odboru územního plánování panem Rybínem jsem byl informován, že mé námitky ze dne 23.4.2019 ke 

změně ÚP nebyly pořizovatelem ÚP, tj. odborem územního plánování zpracovateli ÚP předány. Jako dů-

vod bylo uvedeno, že měly být předány při veřejném projednání změny č. 3 ÚP. Toto odůvodnění odpo-

ruje původní informaci, kterou jsem ohledně mnou podaných námitek obdržel. O nyní tvrzeném rozhod-

nutí odboru  územního plánování nepřihlížet k podaným námitkám z důvodu údajné předčasnosti jsem 

nebyl písemně ani ústně vyrozuměn. Tento postup odboru územního plánování je v rozporu s § 22 

odst. 3 stavebního zákona, kde je mimo jiné uvedeno, cituji „stanoviska, námitky a připomínky podané 

písemně před veřejným projednáním se v záznamu uvedou s odkazem na jejich znění, které se 

k záznamu připojí“ konec citátu. Tento úkon předepsaný zákonem nebyl ze strany odboru územního 

plánování proveden. 

S odvoláním na mnou uplatněné námitky žádám Městský úřad Přeštice – odbor územního plánování, 

aby neprodleně v součinnosti s obcí Štěnovice zajistil zapracování stávající veřejně přístupné komuni-

kace 6u nacházející se na pozemcích par.č. 771/1 a 771/4 v k.ú. Štěnovice do ÚP obce Štěnovice, resp. 

do změny č-3 tohoto plánu a to ještě před jeho závěrečným projednáním. 

Zároveň žádám, abych byl vyrozuměn, zda-li námitky byly předány zpracovateli ÚP a zda-li byly z vaší 

strany podniknuty kroky pro opětovné zařazení komunikace 6u do územního plánu.  

Na závěr si dovoluji upozornit, že rozhodnutí Městského úřadu Přeštice č.j.PR-OSD-SED/ 

28066/2019,sp.zn.OSD 3405/2019, kterým bylo konstatováno, že komunikace neexistuje vykazuje známky 

nicotnosti a byl proto dán podnět jak Krajskému úřadu Plzeňského kraje- odboru dopravy a silničního 

hospodářství, tak Krajskému soudu v Plzni ke zrušení pro nicotnost a byla též podána žaloba kvůli 

nezákonnosti rozhodnutí. Řízení je vedeno pod sp.zn.57A 58/2020. Veřejně přístupnou účelovou komu-

nikaci nelze zrušit, zákon to neumožňuje. Vyřazením komunikace 6u z ÚP dochází k nejen k obcházení 

zákona, ale i přímého porušení zákona. 

 

     Rozhodnutí o námitce 

- výrok:  - námitce se vyhovělo 
 

- odůvodnění: 

Pořízení změny č.3 ÚP Štěnovice (dále jen „změna ÚP“) vyplynulo z projednání zprávy o uplatňování 

ÚP Štěnovice v uplynulém období 2012 – 2016 (dále jen „zpráva“). Součástí této zprávy jsou i pokyny 
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pro zpracování změny ÚP. Tuto zprávu projednalo a schválilo Zastupitelstvo obce Štěnovice dne 

7.12.2016, usnesení č. 6/2016, bod 6. Obsahem pokynů pro zpracování návrhu změny ÚP nebyl ze strany 

obce, pro níž se změna ÚP pořizuje, dotčených orgánů, krajského úřadu, sousedních obcí ani veřejnosti 

uplatněn požadavek ani podnět na provedení změny v lokalitě č. 28. Tento požadavek či pokyn neučinil 

ani pořizovatel. 

Zastupitelstvo obce Štěnovice, usnesením č.1/2018, bod 3., schválilo na žádost p. Kleina změnu doku-

mentace „PASPORTU MK“ a vyjmulo z pasportu MK pozemky p.č. 771/1 a 771/4 a část pozemku p.č. 

772/10 v k.ú. Štěnovice. Požadovaná připomínka ke změně využití výše uvedených pozemků v ÚPD obce 

může být panem Kleinem vznesena v rámci veřejného projednání Změny č. 3 územního plánu Štěnovice. 

V 1. návrhu změny ÚP pro společné jednání, předloženém zpracovatelem pořizovateli dne 20.4.2018, tuto 

změnu neobsahoval. Ve 2. návrhu změny ÚP pro společné jednání, předložené zpracovatelem pořizova-

teli dne 15.8.2018, tuto změnu již obsahoval. V tomto období byla provedena úprava návrhu změny ÚP 

v lokalitě č. 28    a to bez jakéhokoliv pokynu pořizovatele a jeho vědomí. Pořizovateli není znám ten, 

kdo dal zpracovateli pokyn či požadavek na zapracování návrhu změny lokality č. 28. Pan Klein či zá-

stupce (určený zastupitel) Obce Štěnovice, tak u pořizovatele neučinily ani v rámci společného jednání, 

ani v rámci veřejného projednání návrhu změny ÚP. 

Odůvodnění této změny v lokalitě č. 28 ze strany zpracovatele je takovéto: „Vypuštění krátké komu-

nikace, která je přípustná i v rámci ploch bydlení. Sloučení s plochou bydlení umožní flexibilnější 

využití lokality“. Jelikož k této změně a jejího odůvodnění nepodal nikdo žádných připomínek a námitek 

(dotčené orgány ani veřejnost), byla tato změna ponechána v  návrhu změny ÚP. 

1.námitka k návrhu změny ÚP, byla uplatněna panem Miroslavem Tomešem, nar. 12.1.1945, bytem Kardi-

nála Berana 2287/27, 301 00 Plzeň,  mimo lhůtu stanovenou pro uplatnění připomínek k návrhu změny 

ÚP pro společné jednání a to dne 24.4.2019. Pořizovatel tuto námitku ihned nevyhodnocoval a předpo-

kládal, že ze strany p. Tomeše, bude v rámci veřejného projednání návrhu změny ÚP, námitka uplatně-

na ve stanovené lhůtě. Toto se však ze strany p. Tomeše neudálo. Veřejné projednání se konalo dne 

8.10.2019 a možnost uplatnit námitky byla do 15.10.2019. Poté byly vyhodnoceny doručené připomínky a 

námitky po veřejném projednání a vydány pokyny pro úpravu návrhu změny ÚP pro opakované veřejné 

projednání návrhu změny ÚP dne 13.5.2020. Až dne 18.6.2020 p. Tomeš zaslal pořizovateli žádost o ná-

pravu stavu ve věci změny v lokalitě č. 28. 

Na základě dalších zjištěných skutečností, že mezi p. Kleinem a p. Tomešem dochází ke sporům ohledně 

využívání pozemku p.č. 771/1 v k.ú. Štěnovice a pořizovatel není ten, kdo by  v těchto sporech měl 

rozhodovat, vyhověl námitce p. Tomeše ze dne 24.4.2019 a žádosti ze dne 18.6.2020. Dále vzal pořizo-

vatel v potaz to, že k návrhu změny v lokalitě č.28 nedal pořizovatel zpracovateli žádný pokyn, změna 

nevycházela ani z požadavků zprávy o uplatňování a nebyl zjištěn ten, kdo pokyn k této změně dal a 

na základě vyjádření Obce Štěnovice (určeného zastupitele) ze dne 30.6.2020, dal pokyn zpracovateli 

vypustit plochu změny v lokalitě č. 28 tak, aby nebyla součástí návrhu změny ÚP pro opakované ve-

řejné projednání a aby dotčené pozemky, do vyřešení sporů mezi jmenovanými pány, nadále zůstaly 

v ploše stabilizované funkčního využití „Plochy dopraví infrastruktury“ v souladu s vydaným ÚP Ště-

novice. Pořizovatel nebude v procesu pořizování změny ÚP určovat a rozhodovat, jak má býti věc spo-

ru dvou stran vyřešena a jaká plocha funkčního využití má býti předmětnému pozemku či pozemkům 

projektantem navržena. 
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15. Vyhodnocení uplatněných připomínek 

15.1. Vyhodnocení připomínek, uplatněných v rámci společného jednání 

Opatřením odboru výstavby a územního plánování Městského úřadu Přeštice ze dne 12.11.2018 pod č.j.: 

OVÚP-RYP/29231/2018  bylo v souladu s § 50 odst. 2 stavebního zákona oznámeno konání společného 

jednání o návrhu změny č.3 územního plánu Štěnovice a  v souladu s § 50 odst. 3 stavebního zákona 

doručen  návrh  změny č.3 územního plánu  veřejnou vyhláškou ze dne 12.11.2018 pod č.j.: OVÚP-

RYP/29262/2018. Společné jednání se konalo dne 11.12.2018 v zasedací místnosti MěÚ Přeštice, Husova 

ul. 465.    

a) Připomínky sousedních obcí  uplatněné k návrhu změny č. 3 územního plánu Štěnovi-

ce v rámci společného jednání podle § 50 odst. 2 stavebního zákona  

V rámci společného jednání o návrhu změny č. 3 ÚP Štěnovice nebyly uplatněny žádné připomínky sou-

sedních obcí. 

 

b) Připomínky obce uplatněné k návrhu změny č. 3 územního plánu Štěnovice v  rámci  

společného jednání podle § 50 odst. 3 stavebního zákona  

Ve stanovené lhůtě byly uplatněny písemné připomínky obce:  

Podatel:  Obec Štěnovice, Čižická 133, 332 09  Štěnovice doručeny pořizovateli dne 19.12.2018  

Text připomínek: 

- zpracovatel změny č. 3 ÚP Štěnovice provede prověření lokality „ložisko nerostných suro-

vin“ (přilehlé lokalitě označené jako č. 11, K Lomu), případně možnost využití této lokality 

jako „soukromá zeleň“ s možností staveb max. 25 m2 s 1. NP a využitím podkroví 

- zrušit řešení lokality označené jako č. 30 a Z17 pro účely bydlení, specifikovaná lokalita je 

v současné době využívána pro účely zemědělské – zohlednit toto aktuální využití. 

 

Vyhodnocení připomínek: 

Připomínkám se vyhovuje.  

- pořizovatel dal dne 11.4.2019 zpracovateli pokyny pro úpravu návrhu změny č.1 ÚP (prověřit a případ-

ně splnit požadavky obce). 

 

c) Připomínky veřejnosti uplatněné k návrhu změny č. 3 územního plánu Štěnovice 

v rámci  společného jednání podle § 50 odst. 3 stavebního zákona  

Ve stanovené lhůtě bylo uplatněno pět písemných připomínek veřejnosti a  jedna námitka:  



78 

 

1) Podatel námitky:  MUDr. Jan Schwarz a MUDr. Veronika Schwarzová, oba bytem Na Zbytkách 544, 

332 09  Štěnovice, doručeno pořizovateli dne 7.12.2018. Dle ust. § 50 odst. 3 stavebního zákona a § 51 

odst. 1 stavebního zákona pořizovatel tuto námitku vyhodnotil jako připomínku. 

Text námitky: 

Nesouhlasíme s návrhem změny v lokalitě 30 (parc. č. 751/54, 751/53) - opravu chybného vymezení 

v platném územním plánu na bydlení v rodinných domech.  

Jak je správně uvedeno v odůvodnění, toto území je ornou půdou bez náznaku staveb. Stávající 

územní plán není dosud naplněn a není v zájmu obce rozšiřovat zastavitelnou plochu na úkor zele-

ně. Současná infrastruktura v dané lokalitě je již na hraně své kapacity a neumožňuje další zatí-

žení, kterou by výstava rodinných domů přinesla.  

V daném území navíc probíhá ochranné pásmo plynovodu, které neumožňuje efektivní využití pro 

stavební účely. 

Navrhujeme danou lokalitu upravit dle stávající situace – tj. na ornou půdu. 

 Vyhodnocení připomínky: 

Připomínce se vyhovuje.  

- na základě zprávy o uplatňování ÚP Štěnovice v uplynulém období 2012 – 2016 není nutno 

vymezovat nové zastavitelné plochy bydlení – „bi“, jsou využity pouze z cca 26% (nevyužito 

cca 27,27 ha ploch bydlení) 

- předmětné pozemky jsou v současné době využívány jako plochy zemědělské obhospodařova-

né, nedošlo k jejich zastavění 

- jelikož v současně platném ÚP Štěnovice je chyba určení využití předmětných pozemků, je 

nutno návrh změny č. 3 ÚP Štěnovice upravit tak, aby tyto pozemky odpovídaly skutečnému 

stavu v území – plochy zemědělské – orná půda 

- pořizovatel dal zpracovateli pokyn k úpravě návrhu. 

- obec Štěnovice nepokládá vymezení dalších ploch určených pro bydlení „bi“ (s výjimkou ak-

tualizace dle historické skutečnosti či změny vycházející z charakteru daného území) za veřejný 

zájem.  

 

           

2)  Podatel připomínky:  Ing. Josef Bek, bytem Jasanová 172, 332 09  Štěnovice a Ing. Jiří Bek, Za-

hradní 368, 332 09 Štěnovice, doručeno pořizovateli dne 11.12.2018. 

Text připomínky: 

Jako spoluvlastníci pozemků p.č. 872/5, 872/6 a 872/7 vyjadřujeme námitku k návrhu Změny č. 3 úP 

Štěnovice. Požadujeme, aby došlo ke změně určení pozemku 872/7 a části pozemků p.č. 872/5, 

872/6. V současné době jsou tyto pozemky vedeny v ÚP jako „dopravní infrastruktura“. Požaduje-

me, aby došlo ke změně a tyto pozemky byly v aktualizovaném ÚP označeny jako „bydlení 

v rodinných domech“. 
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 Vyhodnocení připomínky: 

Připomínce se vyhovuje.  

- pořizovatel dal zpracovateli pokyn k úpravě návrhu. 

- uvedené pozemky se nachází v lokalitě určené k výstavbě rodinných domů.   

 

 

3)  Podatel připomínky:  Ing. Jan Spour, bytem Karlova 15, 301 00 Plzeň v zastoupení zmocněného 

advokáta doc. JUDr. Jana Kociny, ev.č. ČAK 00279, Malá 43/6, 301 00 Plzeň, doručeno pořizovateli dne 

11.12.2018. 

Text připomínky: 

Navrhovatel se dozvěděl o veřejné vyhlášce Městského úřadu Přeštice, odbor výstavby            a 

územního plánování ze dne 12. 11. 2018 (sp. zn. OVÚP/2702/2016/RYP, č.j. PR-OVÚP-

RYP/29262/2018), na základě které tímto ve stanovené lhůtě podává písemnou připomínku k „Ná-

vrhu změny č. 3 územního plánu Štěnovice“:  

 

Navrhovatel je výlučným vlastníkem následujících nemovitých věcí:  

 

− Pozemek parcelní číslo 975/18 (ostatní plocha o výměře 517 m2),  

− Pozemek parcelní číslo 976/8 (orná půda o výměře 6976 m2),  

− Pozemek parcelní číslo 1039/5 (lesní pozemek o výměře 1149 m2),  

− Pozemek parcelní číslo 1039/6 (lesní pozemek o výměře 691 m2),  

− Pozemek parcelní číslo 1040/47 (orná půda o výměře 18 m2),  

− Pozemek parcelní číslo 1040/48 (orná půda o výměře 90 m2),  

− Pozemek parcelní číslo 1162/5 (ostatní plocha o výměře 864 m2),  

 

v obci 558435 Štěnovice, zapsané na listu vlastnictví číslo 1206 v katastru nemovitostí vedeném u 

Katastrálního úřadu pro Plzeňský kraj, Katastrální pracoviště Plzeň-jih, pro okres CZ0324 Plzeň-

jih, katastrální území 763349 Štěnovice.  

(dále také jen jako „Pozemky“)  

 

Dne 30. 3. 2016 žádal navrhovatel o změnu územního plánu tak, aby byla přijata změna územního 

plánu ve vztahu k Pozemkům, a to tak, aby Pozemky spadaly pod využití ploch „Výroba a sklado-

vání“, vyjma vodních a vodohospodářských ploch, které by zůstaly beze změny.  

 

Navrhovatel se podrobně seznámil s obsahem písemností, na které odkazuje vyhláška Městského 

úřadu Přeštice, odbor výstavby a územního plánování ze dne 12. 11. 2018 (sp. zn. 

OVÚP/2702/2016/RYP, č.j. PR-OVÚP-RYP/29262/2018) a podává k ní následující připomínky:  

 

1) Navrhovatel má za to, že Pozemky jsou v dané lokalitě využitelné pro „Výrobu                     

a skladování“. Tento navrhovatelem navrhovaný způsob využití se nabízí, neboť Pozemky přímo 

sousedí s průmyslovým areálem s obdobným či stejným způsobem využití. Za současné situace jsou 

výše uvedené Pozemky v územním plánu označeny jako zemědělské plochy, plochy systému sídelní 

zeleně, lesní plochy a vodní a vodohospodářské plochy. Důvodem podání žádosti byla skutečnost, 

že Navrhovatele plánuje výstavbu zastřešených skladových ploch, které jsou již na sousedních po-
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zemcích postaveny. Výstavba by tedy neznamenala zásah do územního plánu a způsobu využití 

pozemků v okolí Pozemků.  

2) Po prostudování „Návrhu změny č. 3 územního plánu ŠTĚNOVICE“ navrhovatel zjistil, že v návrhu 

jsou Pozemky ve vlastnictví navrhovatele nově určeny jako plocha biocentra: „Lokální biocentrum 

nefunkční" (Lokalita LBC PŘ020).  

3) Na sousedním pozemku průmyslového areálu se nachází ČOV, a to jen několik metrů od nové 

zamýšleného „biocentra“.  

4) Některé Pozemky Navrhovatele jsou vedeny jako „ostatní plocha" nebo „komunikace", zbytek 

jako „orná půda“. Tyto Pozemky dle Navrhovatele neodpovídají tomu, aby byly určeny jako plocha 

biocentra.  

5) Dle navrhovatele by přijetím změny územního plánu dle „Návrhu změny č. 3 územního plánu ŠTĚ-

NOVICE“ došlo k podstatnému zásahu do jeho vlastnického práva, neboť by fakticky došlo ke zne-

hodnocení jeho Pozemků. Navrhovatel pořizoval Pozemky s legitimním očekáváním, že tyto nebudou 

ztrácet na své hodnotě, nicméně pokud bude přijat územní plán tak, jak je navrhováno, bude hodno-

ta Pozemků Navrhovatele řádově nižší než dnes.  

6) Navrhovatel již v roce 2016 žádal o projednání změny územního plánu, nicméně jeho žádost neby-

la ze strany úřadu nikterak reflektována. Nyní dochází k projednání změny územního plánu, nicmé-

ně žádost Navrhovatele nebyla vzata v potaz a není s ní nikterak počítáno.  

 

Ze shora uvedených důvodů tímto Navrhovatel žádá, aby na základě těchto písemných připomínek 

došlo k přepracování „Návrhu změny č. 3 územního plánu ŠTĚNOVICE“ tak, aby Pozemky ve vlast-

nictví Navrhovatele byly využitelné jako „Výroba a skladování“, vyjma vodních a vodohospodář-

ských ploch, které by zůstaly beze změny, nikoliv tako plocha biocentra.  

 

 Vyhodnocení připomínky: 

Připomínce se nevyhovuje.  

- dle vyhodnocení využití vymezených zastavitelných ploch, které je uvedeno ve zprávě o 

uplatňování ÚP Štěnovice v uplynulém období 2012 – 2016, jsou plochy výroby a skladování 

„V“ využity pouze z 28% z celkových návrhových ploch „V“. Není nutno vymezovat nové za-

stavitelné plochy výroby a skladování 

- pozemky p.č. 976/8, 1162/5 a 1040/48 v k.ú. Štěnovice nejsou nově změnou č. 3 ÚP Štěnovice 

nově určeny jako plocha biocentra „Lokální biocentrum nefunkční“ LBC PŘ020,  ale již dle stá-

vajícího územního plánu Štěnovice v plochách zemědělských „NZ“ 

- pozemky, které jsou součástí ploch ÚSES, jsou nepoužitelné pro plošné rozvojové funkce 

(např. pro účely bydlení, výrobních a skladových kapacit apod.)  

- přijetím návrhu změny č.3 ÚP Štěnovice nedochází k podstatnému zásahu do vlastnického 

práva navrhovatele (namítajícího), neboť touto změnou se pro jeho pozemky nic nemění a tím 

nedochází ani ke znehodnocení jeho pozemků 

- pořizovatel dá zpracovateli pokyn k prověření stavu vodní plochy na pozemku p.č. 976/8 

v k.ú. Štěnovice 
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4)  Podatel připomínky:  Michal Křižan, bytem Štěnovice E126, 332 09 Štěnovice, doručeno pořizovateli 

dne 21.12.2018. 

Text připomínky: 

Dobrý den, posílám připomínky ke zveřejněnému návrhu změny č.3 územního plánu Štěnovice zveřej-

něného dne 13.11.2018. Připomínka se týká navrhované změny umístění hřbitova Lokalita 9a ve vý-

kresové části a to konkrétně umístění příjezdové komunikace k této lokalitě. Hlavní plánovaný 

přístup ke hřbitovu je z Borecké ulice (které předchází Třešňová ulice), což připomínkuji jako velmi 

nešťastné řešení z následujících důvodů:  

 

1) Po Borecké ulici se pohybuje velké množství chodců a zvýšený provoz automobilů by znamenal 

vyšší riziko pro všechny zúčastněné. Vzhledem k tomu, že je to jedna z mála ulic, která nabízí 

přístup do Štěnovického lesa, je zde vysoký pohyb chodců (rodiny s dětmi, lidé se psy, běžci, cyk-

listé,…), které by zvýšený pohyb automobilů mohl ohrožovat.  

 

2) Ulice Borecká není uzpůsobena pro vyšší provoz. Neosvětlená, nezpevněná, velmi prašná komuni-

kace, která není dostatečně široká pro bezpečné vyhnutí protijedoucích vozidel a vzhledem k bodu 

1) chybí i bezpečná stezka pro chodce, cyklisty, atd.  

 

3) Ulice Třešňová je vzhledem k parkujícím vozidlům obtížně průjezdná. Vzhledem k nedostatečné 

parkovací kapacitě pro přilehlé řadové domy, stojí auta zaparkovaná podélně na vozovce nebo z 

části na chodníku a částečně zde omezují provoz. To znamená:  

     a. pro pěší (např. s kočárkem) vstoupit na vozovku a zaparkovaná vozidla obejít skrze vozov-

ku, což opět zvyšuje možná rizika.  

     b. pro projíždějící auta, kdy kvůli zúžení komunikace zaparkovanými auty se po většinu délky 

této ulice nemohou protijedoucí vozidla bezpečně vyhnout, vyúsťuje v čekání a mnohdy zmatky, kdo 

komu dává přednost.  

 

Jako vhodnější a mnohem bezpečnější řešení se nabízí varianta, kdy příjezd k plánovanému hřbito-

vu pro automobily by byl přímo z hlavní Čižické ulice (viz červeně označeno na plánku níže). Borec-

ká ulice by mohla sloužit pro pěší nebo cyklo návštěvníky této lokality.  

 

 

 Vyhodnocení připomínky: 

Připomínce se vyhovuje.  

- pořizovatel dal zpracovateli pokyn k novému návrhu řešení příjezdové komunikace          

  a úpravě návrhu změny 

- komunikace nacházející se v ulici Borecká nemá potřebnou šíři a její povrch je    

  nekvalitní - nezpevněný. Svým charakterem slouží komunikace ulici Borecká i jako   

  „odpočinkový koridor“ pro volný čas občanů podél lesního porostu.  
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5)  Podatel připomínky:  Pavla Marková, bytem Edvarda Beneše 52, 301 00 Plzeň v zastoupení zmoc-

něného advokáta Mgr. Lukáše Hegnera, se sídlem Jiráskovo nám. 816/4, 326 00 Plzeň, doručeno poři-

zovateli dne 21.12.2018. 

Text připomínky: 

Aktivní legitimace k uplatnění námitek dle ust. § 50 odst. 3 stavebního zákona vyplývá ze skuteč-

nosti, že Dotčená osoba je výlučným vlastníkem pozemků parc. č. 831/48, parc.č. 831/49 a parc.č. 

831/59, zapsaných na LV č. 1598 vedeném Katastrálním úřadem pro Plzeňský kraj, Katastrální pra-

coviště Plzeň - jih, pro obec a k.ú. Štěnovice (dále jen „Pozemky“).  

 

Pozemky jsou dotčeny návrhem změny ÚP, a to konkrétně v části označené jako Lokalita 11 – U 

Lomu, kdy je navrhováno zařazení těchto pozemků (ke dnešnímu dni náležejících do ploch NT – 

těžba nerostů) do ploch Z - plochy přírodní zeleně. Z tohoto titulu svědčí Dotčené osobě jakožto 

vlastníku výše uvedených pozemků právo připomínek dle §50 odst. 3 stavebního zákona a v přípa-

dě jejich nerespektování následně i právo námitek dle ust. § 52 odst. 2 stavebního zákona.  

 

Dotčená osoba v prvé řadě uvádí, že navrhovaná změna není v textové části návrhu změny územ-

ního plánu ani v jeho odůvodnění jakkoliv odůvodněna, přestože má zcela zásadní vliv na využitel-

nost předmětných pozemků. V důsledku navrhované změny se pozemky ke dnešnímu dni stavební 

(byť s omezenou funkční využitelností), stanou pozemky zcela nezastavitelnými. Dojde tak k pod-

statnému zásahu do vlastnického práva Dotčené osoby, kdy již nebude moci tyto pozemky využít k 

jejich původnímu účelu. Navíc předmětné pozemky ztratí zcela zásadně na své hodnotě. Takové 

změny jsou dle mínění Dotčené osoby ústavně nepřípustné, tím spíše pokud nejsou absolutně nijak 

zdůvodněny.  

 

V části odůvodnění týkající se předmětné lokality L11 je toliko uvedeno: „Aktualizace funkčních 

ploch po zmenšení dobývacího prostoru. Vymezení plochy přestavby P1 - návrh změny plochy 

TĚŽBY NEROSTŮ NT na plochu VÝROBY A SKLADOVÁNÍ V. - Vzhledem k tomu, že bylo rozhodnuto 

o změně hranice dobývacího prostoru, bylo nutné v rámci Změny ÚP doplnit funkční plochy do uvol-

něného prostoru.“ V odůvodnění návrhu územního plánu zcela absentuje jakákoliv zmínka o tom, že 

je část ploch NT měněna na plochy sídelní zeleně a proč k této změně dochází. Tato změna (na 

rozdíl od plochy P1) není ani v textu návrhu změny, ani v odůvodnění návrhu změny vůbec specifi-

kována a zdůvodněna. Dotčená osoba proto v této části považuje návrh za neprojednatelný v dal-

ším stupni projednávání.  

 

Nad rámec výše uvedeného vznáší Dotčená osoba námitku diskriminace, když na rozdíl od majitele 

pozemků nacházejících se v ploše P1, která je určena k zastavění, jsou její pozemky zahrnuty do 

ploch sídelní zeleně jako pozemky nezastavitelné, byť spolu tyto pozemky sousedí. Dotčené osobě 

není zřejmé, na základě jaké úvahy a na základě jakých objektivních kritérií zvolil pořizovatel ten-

to diametrálně rozlišný přístup k oběma vlastníkům.  

Pokud je již změna navrhována, pak by měly být i pozemky Dotčené osoby zahrnuty do plochy P1 

určené pro výstavbu a skladování.  

 

S ohledem na všechny výše uvedené skutečnosti Dotčená osoba žádá, aby bylo těmto připomínkám 

vyhověno, aby byl návrh změny č. 3 územního plánu Štěnovice nejméně v rozsahu shora uvedených 

námitek přepracován a uveden do souladu se zákonem, jinak žádají, aby byl návrh změny č. 3 

územního plánu Štěnovice v plném rozsahu zastupitelstvem obce Štěnovice pro jeho nezákonnost 

zamítnut.  
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 Vyhodnocení připomínky: 

Připomínce se nevyhovuje. 

- výše uvedené pozemky (mimo jejich drobných částí u p.č. 831/49 a 831/48) se                                 

změnou – zmenšením dobývacího prostoru a CHLÚ Štěnovice dostávají mimo plochy „nt“  - plo-

chy těžby nerostů 

- na základě zprávy o uplatňování ÚP Štěnovice v uplynulém období 2012 – 2016 tyto pozemky 

a jejich části měly být projektantem prověřeny a měl být navržen jejich nový způsob využití; 

projektant tento nový způsob navrhl tak, že změnil způsob využití na „Plochy přírodní zeleně 

„Z“ 

- pořizovatel dal zpracovateli pokyn k řádnému odůvodnění přeřazení těchto pozemků z „nt“ 

na „Z“, které bude součástí textové částí změny ÚP 

- dle aktuální Zprávy o uplatňování ÚP je vymezení dalších ploch „sx“ nepřípustné, neboť jsou 

tyto plochy využity pouze z 5 % z celkových návrhových ploch „sx“. Pozemek p.č. 831/48 v k.ú. 

Štěnovice je dle skutečného stavu vodní plochou (zatopeným lomem), která vznikla tehdejší 

těžbou nerostů v této lokalitě, v níž se nyní rozsáhle nachází zeleň.  

 

 

6) Podatel připomínky:  Ing. Jan Böhm, bytem Štefánikova 385/19, 326 00 Plzeň v zastoupení zmocně-

ného advokáta Mgr. Vojtěcha Blažka, se sídlem Jiráskovo nám. 816/4, 326 00 Plzeň, doručeno pořizo-

vateli dne 21.12.2018. 

Text připomínky: 

I. 

Dle Návrhu má dojít ke změně funkčního využití pozemků parc. č. 1157/2, 1151/27, 1151/26, 1151/22, 

1151/5, 1151/6, 831/61 a části pozemku parc.č. 1151/4 v k.ú. Štěnovice na plochu dopravní infrastruk-

tury – DI. S touto změnou účastník zásadně nesouhlasí a navrhuje, aby tyto pozemky zůstaly Ná-

vrhem nedotčeny a bylo jim tak zachováno funkční využití podle stávajícího územního plánu Štěno-

vice, případně aby byly zařazeny do příslušné plochy dle návrhu účastníka níže.  

Navrhovaná změna se jeví přinejmenším jako nekoncepční, když zde nově navrhované plochy do-

pravní infrastruktury nemají absolutně žádné opodstatnění a není zde žádná návaznost na stáva-

jící či v budoucnu plánovanou dopravní infrastrukturu. Neexistuje zde žádná komunikační potřeba, 

která by vymezení plochy dopravní infrastruktury na výše specifikovaných pozemcích odůvodňova-

la. Ostatně ani Návrh do budoucna nepočítá s žádným konkrétním a účelovým využitím nově vyme-

zené plochy dopravní infrastruktury. 

Vymezení plochy dopravní infrastruktury – DI na pozemcích parc. č. 1157/2, 1151/27, 1151/26, 

1151/22, 1151/5, 1151/6, 831/61 a části pozemku parc.č. 1151/4 v k.ú. Štěnovice nemá žádné logické 

opodstatnění a v konečném důsledku povede k bezdůvodnému omezení vlastníků daných pozemků 

v možnostech jejich budoucího využití. Účastník proto navrhuje tuto změnu v Návrhu vyjmout. 

II. 
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Z návrhu se dále podává, že na části pozemků parc. č. 908/33 a parc. č. 908/4 v k.ú. Štěnovice má 

býti nově vymezena plocha systému sídelní zeleně (zeleň soukromá) – ZS, a to aniž by pozemky 

v takto nově vymezené ploše systému soukromé sídelní zeleně byly k tomuto účelu využívány a 

bez jakéhokoliv logického opodstatnění. V současné době se zde žádné prvky systému sídelní ze-

leně nenachází. V návrhu nově vymezená plocha ZS se navíc dotýká pouze části dotčených pozem-

ků a to bez jakékoliv souvislosti se způsobem jejich stávajícího využívání a obhospodařování. Tato 

změna nemá opodstatnění ani ve stávajícím skutečném způsobu využití dotčených pozemků. Návrh 

této změny se jeví jako nedůvodný a zcela neopodstatněný. V konečném důsledku povede pouze 

k bezdůvodnému vlastníků daných pozemků v možnostech jejich budoucího využití a k faktickému 

zablokování těchto pozemků z vůle obce Štěnovice a proti vůli jejich vlastníků. Účastník proto na-

vrhuje tuto změnu z Návrhu vyjmout. 

III. 

Účastník dále navrhuje, aby do Návrhu byl zanesen již v minulosti uplatněný návrh na změnu 

funkčního využití pozemků parc. č. 908/3, 908/4, 909, 833/3, 833/4, 833/5, 833/6, 863, 1151/5, 

1151/4, 833/7, 828/4, 828/5, 828/6, 828/7, 831/3 a 831/4 v k.ú. Štěnovice a jejich zařazení do 

funkčního vymezení plochy bydlení v rodinných domech – BI, nebo plochy bydlení v rodinných do-

mech venkovské – BV, případně do funkčního vymezení plochy smíšené obytné specifické – SX. 

Tyto pozemky jsou v současné době vedeny v rozlehlé ploše zeleň – Z v jihozápadní části správ-

ního území obce Štěnovice spolu s řadou lesních pozemků, přestože nejsou určeny k plnění funkce 

lesa a nejsou ani jako lesní pozemky vedeny v katastru nemovitostí či místně příslušným odborem 

životního prostředí. Pro tyto pozemky není ani zpracován hospodářský plán lesa. Jejich zařazení 

do plochy zeleň – Z neodpovídá ani dřívějšímu vymezení dobývacího prostoru ani dřívějšímu vyme-

zení chráněného ložiskového území platného do 18.11.2010. Pozemky nejsou součástí žádného bioko-

ridoru či biocentra. Nejbližší lesní pozemky jsou pozemky parc. č. 833/2 a 828/1 v k.ú. Štěnovice, 

případně pozemky vzdálenější s těmito sousedící. Jedná se o pozemky po těžbě, částečně rekulti-

vované, které jsou podle názoru účastníka pro novou zástavbu podstatně vhodnější než pozemky 

zemědělské, ať již obhospodařovávané či nikoliv, když v případě výstavby zde nedojde ke zbyteč-

nému zastavění orné půdy.  

Účastník je přesvědčen, že tato změna je v zájmu budoucího rozvoje obce Štěnovice, a že 

v budoucnu spolu s postupujícím útlumem těžby přispěje ke scelení stávající i budoucí zástavby 

rodinných domů, a přispěje tak k dotvoření obce Štěnovice v ucelený urbanisticky i přírodně hod-

notný sídelní celek. 

Účastník proto navrhuje zařazení pozemků parc. č. 908/3, 908/4, 909, 833/3, 833/4, 833/5, 833/6, 

863, 1151/5, 1151/4, 833/7, 828/4, 828/5, 828/6, 828/7, 831/3 a 831/4 v k.ú. Štěnovice do funkčního 

vymezení plochy bydlení v rodinných domech -  BI, event.. plochy bydlení v rodinných domech ven-

kovské – BV, či plochy smíšené obytné specifické – SX. 

V této souvislosti účastník dále navrhuje změnu vytýčení hranice vzdálenosti 50 m od lesa tak,  

aby tato byla vymezena od hranice lesních pozemků, jak jsou vedeny v katastru nemovitostí. 
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 Vyhodnocení připomínky: 

Připomínce se v první části vyhovuje  a ve druhé a třetí části se nevyhovuje. 

I. část: 

- vzhledem k trvajícímu řešení sporů mezi  Ing. Janem Böhmem a Obcí Štěnovice, týkajících 

se předmětných pozemků a změně jejich funkčního využití na plochu dopravní infrastruktury 

– DI, bude pořizovatelem dán pokyn zpracovateli k úpravě návrhu změny ÚP a zachováno 

jejich funkční využití podle stávajícího územního plánu Štěnovice 

     II. část: 

- část výše uvedených pozemků se změnou – zmenšením dobývacího prostoru a CHLÚ Štěno-

vice, dostávají mimo plochy „nt“  - plochy těžby nerostů 

- na základě zprávy o uplatňování ÚP Štěnovice v uplynulém období 2012 – 2016 tyto pozem-

ky a jejich části měly být projektantem prověřeny a měl být navržen jejich nový způsob vy-

užití; projektant tento nový způsob navrhl tak, že změnil způsob využití na „Plochy systé-

mu sídelní zeleně – zeleň soukromá „ZS“ 

- na částech předmětných pozemků musí být územním plánem vymezena plocha s rozdílným 

způsobem využití, což zpracovatel prověřil a vykonal; nově vymezená plocha „ZS“ navazuje 

na stávající plochu „ZS“ dle platného ÚP Štěnovice 

     III.část: 

- na základě zprávy o uplatňování ÚP Štěnovice v uplynulém období 2012 – 2016 není nutno 

vymezovat nové zastavitelné plochy bydlení – „bi“, „bv“ a „sx“ 

- pořizovatel dá zpracovateli pokyn k prověření vytýčení hranice vzdálenosti 50 m od lesa 

- k III. části obec uvádí, že by v případě změny funkčního vymezení plochy sestávající se 

z několika uvedených pozemků (a následné předpokládané parcelace lokality na několik sta-

vebních pozemků) nestačila kapacita stávající vodohospodářské infrastruktury, zejména pak 

v souvislosti s nakládáním s odpadními vodami. V zájmu obce všeobecně není rozšiřovat své 

zastavitelné území, ale využít stávajících ploch, jež jsou určeny k zástavbě objektů RD 

apod.  

 

 

15.2. Vyhodnocení připomínek, uplatněných po veřejném projednání  

Opatřením odboru výstavby a územního plánování Městského úřadu Přeštice ze dne 6.9.2019 pod č.j.: 

PR-OVÚP-RYP/24269/2019 byl v souladu s § 52 odst. 1 stavebního zákona doručen upravený a posou-

zený návrh změny č. 3 územního plánu Štěnovice. Současně  bylo oznámeno konání jeho veřejného pro-

jednání a to veřejnou vyhláškou. Veřejné projednání se konalo dne 8.10.2019 v zasedací místnosti MěÚ 

Přeštice, Husova ul. 465. Byl stanoven termín pro možnost uplatnění písemných námitek, připomínek a 

stanovisek. Nejpozději do 7 dnů ode dne  konání veřejného projednání mohl každý uplatnit své připo-

mínky.  
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Připomínky uplatněné k návrhu změny č. 3 územního plánu Štěnovice v rámci veřejného 

projednání podle § 52 odst. 3 stavebního zákona 

V rámci veřejného projednání nebyly uplatněny žádné připomínky.  

Byly uplatněny pouze podněty ze strany statutárního města Plzně, které dle jeho vyjádření ze dne 

9.10.2019 pod č.j.: MMP/288532/19 byly zohledněny ve zpracované změně č. 3 ÚP Štěnovice. K návrhu 

nemá žádné připomínky.  

 

 

15.3. Vyhodnocení připomínek, uplatněných po opakovaném veřejném 

projednání 

V rámci opakovaného projednání nebyly uplatněny žádné připomínky.  
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16. Údaje o počtu listů odůvodnění územního plánu a počtu výkresů 

k němu připojené grafické části 

Textová část odůvodnění Změny č. 3 územního plánu Štěnovice obsahuje 87 stran formátu A4. 

Textová část přílohy odůvodnění – Srovnávací text obsahuje 61 stran formátu A4. 

 

Grafická část odůvodnění Změny č. 3 územního plánu Štěnovice obsahuje 3 výkresy: 

O1 KOORDINAČNÍ VÝKRES      1 : 5 000 

O2 VÝKRES ŠIRŠÍCH VZTAHŮ      1 : 25 000 

O3 VÝKRES PŘEDPOKLÁDANÝCH ZÁBORŮ PŮDNÍHO FONDU 1 : 5 000 

 

Grafická část odůvodnění, skládající se z výše uvedených výkresů, je nedílnou součástí odůvodnění 

tohoto opatření obecné povahy. 

 

 

 

 

 

POUČENÍ 

Proti Změně č. 3 Územního plánu Štěnovice, vydané formou opatření obecné povahy, nelze podat 

opravný prostředek (§ 173 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů). 

 

ÚČINNOST 

Opatření obecné povahy nabývá účinnosti patnáctým dnem po dni vyvěšení veřejné vyhlášky, tj. dne 

…………………….. 

 

 

 

 

………………………………………………..                       razítko                    …………..…………………………………….      

     Petr Slavík                                                                 Jan Polívka 

 starosta obce Štěnovice                                                místostarosta obce Štěnovice 


